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RAPPORTS JUDICIAIRES 



DE QUEBEC. 



COUR DE REVISION, QUEBEC. 

31 DECEMBRE 1883. 

Cmam Meredith, J. C, Casault, Caron, JJ. 

No. 1190. 
PARIS V. COUTURE (Conseiller). 

No. 1192. 

PARIS V. BRISSON (Maire). 

No. 1194. 

LALIBERTfi v. BARABE (Conseiller). 

MAIRE — CONSEILLER — ELECTION — NOMINATION — CONTESTATION 

— SESSION SPECIALE. 

JcoE : — 1°. Qne rclection ou la nomination d*un conseiller ronnicipal doit 6tre contfs 
t^e directement, et qu*oIle ne peut pas ^tre attaqu^e incidemment par la con- 
testation d'une r/Roliition ft Tadoption de laquelle le. conseiller a crnconrn ; 

2*'. Que la juridiction donnee il la Cour de Circuit et ^ la Conr de Maj^is- 
trat, par Tartlcle 348 du Code Municipal, pour la contestation de T^lection dee 
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**'*''^' conseillers par Ips ^lecteurs et la nomination da maire par le conReil est, pour 

I Yuture.ecc. les caupcs de violence, de corruption, de fraude, d*incapacit6 ou pour d^faut 

d'observation des formal it^H essentielles, excluBive de toute autre, et Bp^ciale- 
ment de celle cr66e par lea articles 1016 et guivants d« Code de Procedure ; 

3®. Que la contestation drs resolutions des conseils, autoris^e par Tarticle 
100 du Code Municipal, n'est pas, pour celle de la nomination des coneeillers 
par le conseil, exolnsive de celle que permettent lea articles 1016 et su vants 
du Cnde de Procedure ; 

4°. Que la procedure indiqude par ces articles du Code de Procedure n est 
pas le Quo warranto, raais ^ un mode special permettant aux particuliere ae 
porter plaiiite contre lea usurpations ou detentions ill^gales de charges v>u- 
bliqncs ; 

5**. Qne les conseillers municipaux peuvenl se r^nnir en session sp^ciale 
sans avis prdalable, pourvu quails soient tous presents, et que, aiix sessions 
sp^ciales oil touri les conseillers sont presents, ils pcuvent, du consentement 
de tous, s'occuper d'affaires autres que celles mentionn^es dans Vavis de con- 
vocation. 

CasauLt, J. — Les conseillers locaux des municipalites ru- 
rales font du nombre de sept (CM. 276). Sauf le cas d'une 
premiere election generale apres Terection d'une municipalite, ils 
sont elus pour trois ans(0. M., 277) ; ils sortent annuellement de 
charge par deux et par trois tous les ans, c'est-a-dire, que deux 
sortent deux ans de suite et trois tous les trois ans (C. M., 279). 
L' election a lieu le second lundi du mois de Janvier tqus les ans. 
(C. M., 292). 

Dans la municipalite de St- Jean Deschaillons, deux conseil- 
lers. sortaient de charge et devaient fetre remplaces a Tfelection 
qui devait avoir Jieu le second lundi de Janvier 1883. Deux 
autres conseillers ttaient, Pun absent de la municipality et 
Tautre malade, et n'avaient pas si^g6 depuis plus de trois mois, 
ce qui rendait leur charge vacante (C. M., 337, No. 5) ; mais ne les 
privait pas du droit de la reprendre tant qu'elle n'avait pas 6te 
remplie. (C. M., 119). 

A Tfelection do conseillers qui a eu lieu pour cette munici- 
pality le 8 Janvier 1883, trois conseillers ont §t6 6lu8, d'apres le 
proces-verbal de Tfilection : deux pour remplacer les conseillers 
dont ie terme d'office 6tait expire, et un, en remplacement du 
conseiller absent. L'assemblee n'a pas dure plus de 35 minutes 
et deux des conseillers ont et6 declares elus unanimement, et 
Tautre a la majority des votes. Un des 6lus occupait une charge 
municipale et a refuse d'accepter celle de conseiller, comme il 
en avait le droit. (C. M., 211). Un jutre etait absentjet n'avait pas 
encore pr6t6 le serment requis (0. M., 108), le 24 fevrier suivant. 
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Ce qui constitnait un refas d'accepter (112 omissions pendant ^'^ 
15 jours). co«tu;^•ta 

TJne seance sp6ciale du conseil a et6 convoquee pour le 24 
f§vrier, et avis en a et6 donne aux trois conseillers restfis en 
charge et k Nizaire Chandonnais, un des trois 6lus le 8 Janvier, 
qui 6tait sur les lieux quoiqu'il n'eut pas alors non plus pr6t6 
serment. Mais il n'a pas 616 donn6 a Victor Brisson, Tautre 6lu, 
qui 6tait absent et n'avait ni d6clin6 la charge, ni pr6t6 serment. 
Les membres presents 6taient les conseillers restes en charge 
comme susdit et Nizaire Chandonnais, un des 6lus du 8 Janvier, 
qui a pr6t6 serment ce jour la mfime. A cette s6ance, qui parait 
avoir 6t6 sp6cialement convoqu6e pour r61ection d'un maire, on 
a nomm6 trois conseillers, savoir : Flavien Couture en remplace- 
ment du conseiller 6lu qui avait refus6 d'accepter la charge, 
Joseph Barabe en remplacement du conseiller malade et qui 
n'avait pas siege depuis plus de six mois, et Victor Brisson en 
remplacement du conseiller absent. Ce Victor Brisson est le 
m6me qui avait 6t6 6lu le 8 Janvier. Le conseil n'avait pas jus- 
qu 'alors d6clar6. vacant le siege des deux conseillers dont I'un 
6tait absent et I'autre malade. La s6ance subs6quente du con- 
seil, qui etait aussi speciale, a eu lieu le 3 mars suivant, le 
sixieme jour apres la nomination faite par Le conseil des trois 
conseillers sus-nommes. A cette assemblee etaient pr6sents 
tons les conseillers, moins Victor Brisson, savoir : les trois rest6s 
en charge, Nizaire Chandonnais^ elu le 8 Janvier, et deux des 
trois nommes par le conseil le 24 fevrier precedent, et on y a 
nomme George Brisson maire, charge qu'il parait avoir occup6e 
pendant les deux ann6es precedentes. Victor Brisson n'a pr6t6 
serment qu'apres cette assemblee, savoir : le 7 avril 1883. 

La nomination de Couture et deBarab6 comme conseillers et 
celle de Q-eorge Brisson comme Maire sont contest6es en vertu 
des articles 1016 a 1020 du Code de Proc6dure par des requites 
s6paT6es. 

Les moyens de contestation sont pour les conseillers : 1° que 
r6lection du 8 Janvier 6tait radicalement nulle parceque Tas- 
semblee avait 6t6 close moins d'une heure apres son ouverture, 
et parcequ'on y avait 6lu un conseiller de plus qu'il y avait de 
vacances qui devaient 6tre reinplies par 6lection ; 2° qu'il n'y 
avait pas quorum, c'est-a-dire quatre conseillers a la session du 
conseil du 24 fevrier 1883 (C. M.,289) ; 3® que I'avis de convocation 
d e cette session sp6ciale indiquant un autre objet, r6lection da 
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%•;'• Maire, il n'avait pas pu y 6tre proc6d6 a la nomination des con- 
couiDre^tc.g^jj|^j.g ^q jj ^ jg^) ; que le conseil ne pouvait pas nommer des 

conseillers en remplacement de ceux dont il n'avait pas d6clar6 
le si^ge vacant ; et pour le Maire, les mftmcs moyens avec en 
outre deux antres savoir : 1° qu'il ne savait pas lire et 6crire ; 
2° qn'il y avait des vacances dans le conseil (C. M., 348), lors- 
qn'il a 6t6 nomme. 

Chacun des dfefendeurs a fait deux r6poiisos sp6ciales, dont 
Tune en droit et Tautre en fait, 

Par la premiere ils alleguent, entre autreschoses, queTelec- 
tion des conseillers et leur nomination, et celle du maire, ne 
peuvent fitre attaquees que par une contestation conformfment 
aux dispositions du Code Municipal, T^lection et nomination 
du maire de la maniere indiqu6e par les articles 346 a 364, et la 
nomination des conseillers par le conseil, suivant le mode pres- 
ent par les articles 100 et 608 a 708. Par leur rfeponse en fait, 
ils alleguent chacun leur nomination. 

A celle-ci lesrequ§rantsont rfipondu spfecialement que, apres 
r^lection du 8 Janvier, le secretaire trfesorier avait fait rapport 
au Lieutenant-Q-ouverneur qu'il n'y avait pas eu d'felection et 
Tavait pri6 de nommer quatre conseillers, et que le Lieutenant- 
Grouverneur avait r§ponduque, puisqu'il y avait eu une election, 
les parties int6ress6es devaient se pourvoir devant les tribu- 
naux ; et que cette r^ponse n'est parvenue qu'apres Texpiration 
du d6lai que donne le Code Municipal pour contester Telection. 

Le mferite de I'election faite le 8 Janvier 1883 ne pent certai- 
nement pas 6tre mis en question dans ces trois causes. Les d^- 
fendeurs y sont appeles a justifier Texercice par chacun d'eux 
de la charge municipale qu'il remplit. Les procedures prises 
pour les y contraindre ne concernent qu'eux ; elles ne peuvent 
pas s'6tendre a I'exercice des charges municipales par d'autres 
dont on n'a jamais mis directement les pouvoirs en question. 
Autrement les defendeurs auraient pu tout aussi bien ^tre forces 
de dfifendre les Elections des deux ann^es precfedeutes que celle 
du 8 Janvier. Car, si Ton pretend qu'ils ne peuvent maintenir 
leur nomination qu'en fetablissant que ceux qui les ont nomm6s 
etaient en possession legale de la charge qu'ils exer9aient et qui 
leur permettait cette nomination, il n'y a pas plus de raison de 
limiter leur obligation sous ce rapport au couseiller elu en 1883 
qu'aux trois autres qui ont du 6tre 6lus en 1882 et 1881. Le 
droit a une charge publique ne se conteste pas incidemment de 
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cette maniere. La plainte port6e en vertu.de. Tarticle 1016 du ^^ 
Code de Procedure doit ^tre directe contre celui qui assume la^"*""***"- 
charge dont on lui conteste la possession ; il ne pent pas 6tre 
declarfi coupable d'usurpation dans une instance ou il n'est pas 
partie. La defense de ses droits ne .pent pas 6tre laiss§e aux 
soins d'un tiers. En ne portant pas plainte contre lui, on ad- 
met qu'il avait droit d'occuper la charge qui lui permettait ce 
qu'il a fait. Tant qu'il.a un litre apparent a la charge qu'il 
exerce sans contestation, elle est pr6sum6e lui appartenir ; et 
Tusage qu'il en fait ne cesse d'fetre l§gal que lorsque son titre 
est, sur une plainte directe, prononcfe mauvais par une autoritfe 
competente, et sa possession declarfee 6tre une usurpation. Cette 
regie a une application tonte sp6ciale aux corps delibSratiis et 
a tous ceux dont les membres sont elus. Tant qu'on n'attaque 
pas leur election, ils sont presumes l^galement 6lus, et tout ce 
qu'ils out fait, pendant leur possession d*oflBice, doit 6tre main- 
tenu. C'est ce que dit expressement I'article 120 du Code Mu- 
nicipal en ces termes : " Nul A'ote donn6 par une personne qui 
occupe ill6galement la charge de membre du conseil, etnulacte 
auquel elle a participfe en cette quality, ne peuvent 6tre inva- 
lid6s par le seul fait de Texercice illegal de cette charge." 

Cette disposition legislative n'est ni extraordinaire ni nou- 
velle. Mais il faut qu'il y ait possession de Toffice ; et il n'y 
avait pas cette possession, dans le cas suppose, par un des avo- 
cats du requ§rant, ou une ou plusiQurs personnes iraient s'as- 
soir a la table d'un conseil, et y rendraienl des ordonnances, ou 
y dScrdteraient des regies et des ordres, pour les membres de la 
corporation dont ils auraient ainsi assume les pouvoirs et les 
droits : et par consequent, tout ce que feraient ces intrus serait 
nul de piano, sans qu'il fut nScessajre de le faire declarer );el. 
Mais si ces m^mes personnes y ont 6t§ appelees par une autoritS 
comp6tente, quelqu'ill6gale, quelqu'entach6e de vices que soit 
leur nomination, quelqu'indignes ou incapables qu'elles soient, 
elles ont un titre apparent k I'office qu'elles occupent, et tout ce 
qu'elles font, dans rex6cution legitime de son exercice, est I6gal 
et ne pent pas 6tre invalids. 

L'election de Nizaire Chandonnais ne pouvait pas 6tre con- 
testae par ricochet, comme on a voulu le faire dans cette cajise. 
Je ne parle pas des deux aufres §lus du 8 Janvier, dont I'un 
avait refuse formellement, et 1 'autre tacitement, en ne prfttant 
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p«rti paB serment dans le temps sp6cifi6 (0. M., 112), la charge a la- 
ooiit«rMte.q^Q}lQ lls avaieiit 6t6 nomm6s. 

Je vais plus loin et je suis, avec la cour en premiere ins- 
tance, d'opinion qne cette election du 8 Janvier, ainsi que la 
nomination du maire, ne pouvait 6tre contest^e que conformfe- 
ment aux articles 846 a 864 du Code Municipal, et que ce code 
cr6e, pour la contestation de la nomination du maire et pour 
celle des conseillers par les felecteurs, pour les causes 6nonc6cs 
dans I'article 846, une juridiction exclusive de celle que les 
articles 1016 et 101 Y du Code de Procedure donnent a la Cour 
Sup6rieure et k ses juges. 

La plainte que le Code de Procedure, a ces deux articles, 
I>ermet de porter devant ce tribunal et ses jupes n'est pas le 
Quo warranto, qui est un bref de haute pr6rogative qui ne pent 
£maner qu*au nom du Souverain, et a la demande du procureur 
g6n6ral. La longueur de cette procedure et ses effets en ont 
depuis longtemps fait abandonner Temploi en Angleterre. On 
y a d'abord substitue Tinformation dans la nature d'un bref de 
Quo warranto produite par le procureur general devant la Cour 
du Banc de la Beine, et qui 6tait, strictement parlant, une pour- 
suite criminelle, mais que Ton a fini par considerer comme une 
procedure purem,ent civile. Ce n'est n^anmoins que par le statut 
9 Anne, ch. 20, que le recours k ce mode de plainte contre ceux 
qui usurpaient ou d6tenaient ill^galement une franchise ou 
charge dans une corporation de cit6, de ville ou de bourg (bo- 
rough) a 6t6 permis, avec autorisation prealable du tribunal, aux 
particuliers (8 Stephen's Blackstone, p. 688 et seqt.). Mais ce 
n'6tait plus la le bref de prerogative appel6 Quo warranto, ce 
n'6tait plus qu'un mode special qu'autorisait la loi pour ces es- 
p^ces de contestation. Et, enreferant au pr6ambule du statut de 
la Province du Canada, 12 Vict. ch. 41, on y voit le motif et la 
raison de la legislation que les articles 1016 a 1021 ont reproduite. 
Son but etait de rendre plus faciles et plus expfeditives les proce- 
dures pour emp6cher Tusurpation des charges des corporations, 
en autorisant les tribunaux civils a entendre et decider des 
plaintes, k la poursuite des particuliers, contre ceux qui occu- 
paient ilUgalement des charges publiques et des franchises, et 
k les en deposseder ou exclure sans recours au bref de Quo war- 
ranto ou k I'information criminelle qui etaient, jusqu'alors, les 
seules procedures qu'admettait notre droit. 
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L'antorit6 qui a donn6 ce mode de procfeder pouvait le ^JJ"*' 
changer et en restreindre rapplication ; celle qui lui a 8ucced6^°*"'''*'°" 
le pent 6galement. On ne contestera pas que la legislature de 
cette province pent changer, limiter et mfeme entierement faire 
disparaitre les procedures permises par les articles 1016 et sui- 
vants du Code de Procedure ; elle a done pu en restreindre 
remploiet crfer unejuridiction exclusive pour la decision des 
Elections municipalos et la contestation de la nomination des 
oflBlciers des municipalit^s. C'est ce qu'elle a fait pour la nomi- 
nation des conseiilers par les electeurs dans les cas qu'elle a 
indiqu^s, et pour la nomination du maire par les articles 346 a 
864 du Code Municipal. L'article 348 du Code Municipal dit : 
'* La connaissance et la decision de telle contestation appartien- 
nent a la Cour de Circuit du district ou du comte ou a la Cour 
de Magistrat du comt6 dans lequel est situ§e la municipality, 
d Vezclusion de tovte autre conr^ Mais je crois que cette juridic- 
tion exclusive, cette derogation au mode de contestation permis 
par le Code de Procedure ne s*etend pas, quant a Telection des 
conseiilers par les electeurs et a la nomination du maire, au 
dela des cas que mentionne sp6cialement Particle 346. Si le 
legislateur eut voulu y comprendre les autres, il n'eut pas par- 
ticularise en ajoutant ceux que mentionne cet article a la suite 
des mots suivants qui etaient complets et qui n'avaient pas 
besoin d'exemples pour en expliquer le sens, et dont Tampleur 
embrassait tous les cas possibles. Article 346 : " Toute nomi- 
nation de conseiller faite par les electeurs pent eire contestee 
par un candidat ou par cinq electeurs municipaux." L'addition 
qu'a fait le legislateur des cas auxquels cette disposition s'ap- 
pliquait, et celle des mots pour les m^mes causes dans Tarticle sui- 
vant, .qui dit que " la nomination du maire pent 6tre contestee 
par tout membre du conseil," me parait fitre I'expression for- 
melle d'une volonte que le mode qu'il donnait n'excluait 
celui deja existant que dans les cas qu'il indiquait, et que, s'il 
enlevait a chaque electeur isoiement le droit que lui donnait la 
loi d'attaquer personnellement Telection des conseiilers et la 
nomination du maire, ce n'6tait que pour des causes particu- 
lieres. Les cas ne manquent pas ou le deiai que fixe Particle 
850, mfime tel qu'amende par 39 Vict. ch. 29, sect. 2, ne permet- 
trait pas un remede absolument necessaire, et sans lequel un 
conseil municipal se trouverait entierement desorganise ; et, 
dans ces cas, je crois que tout interesse pourrait exercer le re- 
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^*** cours que donne le Code de Procedure. Mais rtlection, le 8 
couture,6to.jj^jj^.jgj.^ dc Nizaiic Chandonnais comme couseiller et la nomina- 
tion, le 3 mars, de Greorge Brisson comme maire, n'appartien- 
nent pas a ces cas extremes et ne font pas exception a la regie 
du Code Municipal quant a Tune et a Tautre, qui ne pouvaient 
6tre contestees que dans le temps, de la maniere et devant le 
tribunal que ce code indique. Je dois ajouter, quant au maire, 
que Tallegation qu'il n'a pas Tinstruction requise par le Code 
Municipal ne me parait pas prouvee. II n'a pas une grande 
instruction ; mais on Ta fait ecrire, et, prenant en consideration 
les circonstances qu'il mentionne, savoir Tinfirmite dont il souf- 
fre dans la main droite, Texcitation nerveuse ou il dit qu'il 
6tait, et ou devait le mettre cette exhibition de son savoir faire 
en presence et sous la vue de critiques peu misericordieux, on 
ne peut pas dire qu'il ne sait pas 6crire. Et. pouvant ecrire 
comme il le faif, on ne peut pas revoquer en doute qu'il peut 
aussi, comme il I'affirme, lire I'ecriture. Le Code Municipal 
n'exige pas plus. Et le fait qu'il avait dieja ete maire, a deux 
reprises differentes, sans qu'on eut songe a attaquer sa qualifica- 
tion sous ce rapport, est une presomption que cette objection 
n'a pas ete suggeree au rcquerant par pur devouement aux in- 
^ terfits municipaux de sa paroisse. 

L'article 339 du Code Municipal autorise le conseil, qui n'est 
pas compose de moins de quatre merabres (art. 338), a nommer, 
par resolution, une personne eligible pour remplir une vacance 
dans la charge de conseiller ; et Particle 337 declare vacante la 
charge du conseiller qui a 6te absent de Ja municipalite locale 
pendant trois mois consecutifs et de celui qui a ete, pendant le 
mdme espace de temps, . incB,pable d'agir par maladie, infir- 
mite ou autrement, tout en lui conservant (art. 119) le droit de 
reprendre, tant que la vacance n'a pas ete remplie, ses fonctions 
s'il en est capable. 

Les requerants admettent que, le 24 fevrier dernier, trois 
des conseillers de la municipalite de St. Jean Deschaillons 
6taient legalement en possession de cette charge ; un quatrieme 
avait ete elu le 8 Janvier, et a, le 24 fevrier, pris possession dfe sa 
charge, vacante par son defaut de prater serment dans le d^lai 
prescrit (art. 112) mais qui n'av.ait pas ete remplie ; il pouvait 
par consequent reprendre ses fonctions : (art. 119) et son election 
n'ayant pas ete contestee dans le delai voulu, il obtenait en la 
reprenant la possession legale de cette charge. Ces quatre con- 
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seillers constitnaient iin qnomm qni leur perinettait de nom- *'•* 
mer d'autres conseillers en rcmplacenient de ceuxdont les sieges ^**'^**"^***' 
etaient vacants. Quant aux autres, Victor Brisson, aussi feln le- 
8 Janvier, n'avait pas pr^te sorment ; il y avait par consequent 
refus d'accepter et par la-mAme vacance dans sa charge (art. 837 
No. 2), Tun des deux autres etait absent et Tautre dans Timpos- 
sibilit^ d'agir depuis plus de trois mois : leur charge 6tait aussi 
vacante (art. 337 No. 5). Qu'on veuille bien remarquer que ce 
n'etait pas la des incapacites mais des vacances, c'est-a-dire 
qu'aucune de ces trois personnes n'etaient conseillers, seule- 
ment elles pouvaient le redevenir en reprenant leurs fonctions 
avant que les vacances fussent remplies (art. 119). L'article 
208 dit que, dans le cas d'incgipacite notoire, le conseilpeut de- 
clarer la charge d'un conseiller vacante, et ensuite remplir la 
vacance dans le delai prescrit. Les cas d'incapacite sont enu- 
meres aux articles 155,203,283 et 285, il est imp "tant de ne pas 
les Tconfondre avec les vacances ; car Tarticle 208, comme l'article 
207 qui exige un avis au conseil de son incapacity par Tinca- 
pable, ne s'appliquent pas a celles-ci. II n'y a que les vacances 
creees par incapacite qui doivent fitre prononc6es avant d'6tre 
remplies (art. 28) : et par consequent, le conseil, compos6 des 
quatre membres susmentionn6s pouvait, le 24 fevrier, proctder 
a remplir les trois vacances existantes dans son sein, si la 
stance sp6ciale tenue ce jour-la 6tait reguliere et pouvait s'oc- 
cuper de ce sujet. EUe avait et6 convoqu^ie par.le secretaire- 
tresorier pour la nomination du maire : les quatre seuls conseil- 
lers en exercice s'y etaient rendus, mais le secr6taire-tr6sorier 
s'est aper9U qu'on ne pouvait proceder a ceite election avant 
d'avoir rempli les vacances dans le conseil (art. 343) ; alors les 
conseillers se reunirent en session sp6ciale pour cet objet et 
remplirent les vacances. L'article 126 du Code Municipal per- 
met a deux membres du conseil de convoquer une session spe- 
ciale ; a plus forte raison peut-elle I'^tre par tons les membres 
du conseil : et, dans ce cas, sans avis a ses membres. Car I'avis 
special aux conseillers n'est requis que pour les informer du 
jour et de I'heure de la reunion et de son objet ; mais, lorsqu'ils 
sont tons presents, pourquoi voudrait-on qu'ils eussent re9U un 
avis pr6alable de convocation ? Et, lorsqu'ils sont tons consen- 
tants a prendre en consideration un sujet ou une affaire, tferait- 
il raisonnable de les en empfecher et d'annuler leurs procfedes 
parceque ce sujet ou cette affaire ne leur avait pas 6te mention- 
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™** n6s deux jours auparavant ? (art. 290) Sinn seul d'entre enx 
^'*"*'"*'**®*objectait, son objection vaudrait ; mais de quel droit un con- 
tribuable peut-il demander la nullitfe de proc6d6s unanimes du 
conseil, parceque ses membres n*avaient pas Te!(}ii un avis quMls 
n'ont pas jug6 nfecessaire et auquel eux seuls avaient droit (art. 
126,127) ? S'il 6tait raisonnablement possible de trouver, sons 
ces circonstances, une informality dans cette absence d'avis, ne 
serait-elle pas de celles que Tarticle 16 dit ne pouvoir 6tre admi- 
ses ? L'article 127 ne prononce la nullit6 de la procedure adoptee 
k une session speciale que lorsque Tavis de convocation n'a pas 
6t6 signifi6 h tous les membres absents sans Tattacher k la con- 
sideration des affaires non mentionnfes dans cet avis ; d'ou il suit 
que, s'il n'y a pas d'absents, il n'y a pas de nullitS resultant du 
deiaut d*avis indiquant le sujet ou Taffaire a consid^rer. 

Je suis d'^>inion que la nomination de Barab6 et de Cou- 
ture, le 24 ffevner, ^tait legale, et qu'ils sont Ifegitimement en 
possession de la charge de conseiller. 

Je regrette d'etre obligfe de dire que je ne part age pas Topi- 
nion du juge en premiere instance quant a la contestation de la 
nomination, par le conseil, d'une personne pour remplir une 
vacance dans la charge de conseiller. Le Code Municipal, article 
100 pour la cassation des proces verbaux, roles, resolutions ou 
autres ordonnances du conseil municipal, et I'article 698 pour 
celle des regloments, ne cree pas une juridiction exclusive comme 
le font les articles 846 et 347 pour la contestation des elections 
des conseillers et de la nomination du maire. lis permettent 
un mode nouveau de contestation ; mais sans exclusion de ceux 
qui existaieut deja et dont ils ne prohibent ni explicitement ni 
implicitement I'emploi. Les termes qui y sont employes ne 
sont que permissifs ; ils ne sont pas imp6ratifs. 

Pour que la creation d'une juridiction nouvelle fasse dispa- 
raitre celle prfiexistante, il faut ou qu*elle soit substitute a celle- 
ci, ou qu'elle soit faite exclusive, ou que Texercice des deux soit 
absolument incompatible ; autrement elle n'est jamais qu'un 
nouveau recours ajoute a I'ancien. Celle cr6ee par les articles 
100 et 698. du Code Municipal est plus sommaire et plus exp6- 
' ditive ; mais elle n'est pas incompatible avec celle qui existait 
d6jA et qui etait, pour les reglements et les proces-verbaux et 
les resolutions des corporations, Taction directe, le certiorari et 
la prohibition ; et, pour les nominations d'officier, les procedu- 
res permises par les articles 1016 et suivants du Code de Proce- 
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dure. Le certiorari et la prohibition ne donnaient nn remade ^^ 
que dans le cas d'excds de juridiction ; Taction directe n'a lieu^'*^**'^**^ 
que dans des cas exceptionnels tr^s rares, elle est tres difficile, 
dispendieuse et surtout tres lente, les procedures autoris^es par 
Tarticle 1016 et suivants, sans 6tre aussi longues, 6taient cou- 
teuses aussi ; et, si tant est que le l^gislateur ait, en decr6tant 
Particle 100, pensS k ces dernieres et aux nominations qu*il con* 
fiait aux conseils muuicipaux, il n'a fait qu'ajouter un mode 
sommaire et peu couteux de contestation k ceux plus compli- 
qu6s et plus dispendieux qui existaient sculs auparavant. 

Je ne puis pas trouver dans Particle 461 du Code Munici- 
pal, qui dit que les reglements municipaux sont ex^cutoires 
jusqu'a ce qu'ils aient 6t6 cassis par la Gour des Magistrats ou 
par la Cour de Circuit, ^exclusion d'une juridiction que le 16- 
gislateur, en la creant, par deux autres articles, n'a cru devoir 
faire que facultative. 11 avait raison de croire que la facility et 
la rapidite des contestations qu'il autorisait les feraient adopter 
de preference, et il n'a pas mentionn6 les autres. Mais, du reste 
quel est I'effet de cet article ? Celui de conserver aux regle- 
ments, proces-verbaux et aux autres precedes mentionn^s k I'ar- 
tide 100 du Code Municipal, tout leur effet jusqu'd ce qu'ils 
eussent t^te annules, et rien de plus. II m'est impossible de 
donner k cette regie une portfee plus grande, et d'y trouver im- 
plicitement une attribution exclusive d'une juridiction que le 
Code Municipal en la errant n'a pas declare exclusive. 

Le remede donne par le Code de Procedure n'est pas comme on 
semble le croire, extraordinaire comme le bref de Quo warranto. 
II est un remede ordinaire donne generalement par le l^gislateur 
pour tons les cas pour lesquels il n'en est pas donne un special 
exclusif par une legislation expresse. Pour qu'un statut parti- 
culier fasse exception a une loi ou a un statut general, il faut 
qu'il le dise expressement, ou que Texistence simultanee des 
deux dispositions soit incompatible. La presomption est tou- 
jours en faveur de la loi generale a laquelle la loi speciale n'est 
jamais consideree que comme une addition. 

Meredith, C. J. — The plaintiff, by a proceeding in the na- 
ture of a Quo wUrranio, calls upon the defendant to show by 
what authority he holdb the office of mayor of the municipality 
of St. Jean Deschaillons. The defendant, among other things 
answers that he holds the said office under and by virtue of a 
resolution of the council of the said municipality, bearing date 
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^ the third day of March last. And the judgment under review 
^'""••**' declares in effect, that, by the Municipal Code of this Province, 
the examination and decision of any contestation such as the 
present, is vested in the Circuit Court and Magistrates Courts, 
indicated in that code, to the exclusion of all other courts, and 
in consequence dismissed the plaintiff's petition on the ground 
that this Court has no jurisdiction in the matter. 

The contention of the plaintiff is that jurisdiction given to 
the Circuit Court and to the Magistrates Courts in matters such 
as the present is not an exclusive jurisdiction, — and that the 
Provincial Legislature, even if th^y had intended so to do, had 
not power to prevent Her Majesty's subjects from contesting 
municipal elections in the Superior Court, in the mode provi- 
ded by our Code of Civil Procedure- 

In the factum fyled in Paris v. CouUurey to which the plain- 
tiff refeis, t hereon ten tion now. being considered is put forward 
as follows : 

" TJne loi municipale passfie par le Parlement de cette Pro- 
" vince aurait pour effet d'empficher I'exercice de la prerogative 
•• royale en ce pays, alors m^ngie que cette loi n'en dit rien. II 
'* ne faut pas I'oublier, le Quo warranto est un bref de prfiroga- 
•* tive qui appartient au Souverain, dont les habitants de la 
" Province de Quebec sont les sujets, et qui, comme tons les 
" autres.brefs de prerogative, ne pent pas 6tre affects m6me par 
" le Parlement de TEmpire Britannique, et encore moins par 
" notre Parlement Local." 

• In view of the contentioji thus advanced, it may be well 

to cite the following passage from Chitty, on Prerogatives of 
Crown, as showing the difference between the ancient and high 
prerogative remedy known as the writ of Quo warranto. And 
the proceeding which in England has been substituted for it, 
namely, an information^ in the nature of a Quo warranto^ and also 
as showing that the provisions of our Municipal Code referred 
to by the learned judge in the Court below have no tendency 
to interfere with any royal prerogative. 

Chitty, after explaining the nature of the writ of Quo war- 
ranto, continues : this writ which must be brought before the 
King Justices at Westminster, has now fallen into disuse, prin- 
cipally on account of the lengtl^ and complicated nature of the 
process. In its place has been substituted the information in 
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the nature of a Quo warranto^ which is filed in the King's Bench ^ 
by the attorney general. The Quo warranto information is now ^^^"^^^ 
considered merely in the nature of a civil proceeding ; and is 
the usual remedy in case of corporation disputes between party 
and party, without the intervention of the prerogative^ (1) but by 
leave of the Court, in pursuance of the statute. 

Blackstone, also speaking of the Quo warranto information, 
says : "This proceeding is now, hgvvever, applied to the deci- 
sion of corporate disputes between party and party, without any 
intervention of the prerogative by virtut) of the statute, &c." (2) 

If it be true that, in England, as Ghitty and filackstone 
say, the information in the nature of a Quo warranto, is applied 
to the decision of corporation disputes between party and party 
without any intervention of the prerogative, it is equally true that 
the proceeding in the nature of a Quo warranto, allowed by our 
Code of Civil Procedure for ^e trial of like disputes between 
party and party is also applied without any intervention of the 
prerogative. 

Indeed it seems to me very plain that Her Majesty, in 1870, 
with the advice and consent of the Legislature of Quebec, had 
as much power to give the Oircuit Court and Magistrates Courts 
jurisdiction in relation to corporation disputes between party 
and party, as Her Majesty in 1866, with the advice and consent 
of the Legislative Council and Assembly of Canada, had, to 
give the Superior Court jurisdiction over the same matters. 

I therefore pass to the consideration of the question as to 
whether the jurisdiction in relation to corporation disputes 
given by our Municipal Code to the Circuit Court and Magis- 
trates Courts is an exclusive jurisdiction. 

The articles of the Municipal Code specially relating to 
this case are : 

No. 846. " Any appointment of a councillor made by the 
electors may be contested by any candidate, or by five munici- 
pal electors, on the ground of violence, corruption, fraud or 
incapacity, or on the ground of the non-observance of the ne-. 
cessary formalities." 

No. 347. *' The appointment of the mayor may also be con- 
tested on the same ground by any member of the council." 
— ■-■ -- - - ----—. — ^ ■ 

(1) Chitty, Prerogatives of Crowo, p. 33S. 

(2) BlackHtone, 3 toL, p. 264. 
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•Jf** . No. 848. The examination and decision of such contestation 

OMtaiMto. ig vested in the Circuit Court of the district or county, or in the 
Magistrates Court of the county in which the municipality is 
situated, to the exclusion of all other Courts. 

These words appear to me to be amply sufficient to give to 
the Circuit Court and Magistrates Courts mentioned in article 
848, exclusive jurisdiction respecting the examination and de- 
cision of any contestation or any of the grounds mentioned in 
article 846, of any appointment of a councillor made by the 
electors, and also respecting the examination and decision of 
any contestation on the same grounds of any appointment of 
a mayor. 

Eeference was made to my judgment in Emond v. Gau- 
thier^ (1) in which I held that the granting of a statutory reme- 
dy does not deprive a party of the power to enforce his right 
by an ordinary action of law. Btii| the learned judge in the 
Court below has held, and I think with reason, that in this 
case the Circuit Court and Magistrates Courts have been granted 
exclusive jurisdiction ; and if that be true, the rule acted upon 
by me ia Emond y. Gauthier is wholly inapplicable in the pre- 
sent case. 

Several cases have been cited as showing that the plaintiff 
had a right to contest the defendant's appointment as mayor by 
a Quo warranto, as has been done in the present case ; but I do 
not think the cases cited support the contention of the peti- 
tioner. Beliveau v. Juneau (2) was decided by judge Stuart in 
1868 ; that is seven years before the passing of a Municipal 
Code containing a provision such as that upon which the de- 
fendant relies, and under the section 34, articles 8 and 9, of the 
Municipal and Eoad Act, then in force, the contestation of the 
election of a municipal councillor or of a mayor, could be 
brought before either the Superior Court or the Circuit Court. (3) 

In Pacaud v. Oaf^, 17 L. C. Rep., p. 857, the controversy 
was as to the undue election of a school commissioner. And 
under ch. 15, C. S. L. C, sec. 40, the contestation of such elec- 
tions was within the jurisdiction of the Superior Court, as well 

(1) 8 Quebec Rep., p. 360. 

(2) 7 L. C. J., p. 6S. 

(3) C. & L. C, p. 187. 
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as within that of the Circuit Court. (1) The last mentioned case ^ 
also was decided before the passing of the first Municipal Code. ^»*«'Mto. 

Beference was also made to the cases on this subject, given 
in Stephen's Digest, p. 1104 and 1105. 

The only cases subsequent to the passing of our Municipal 
Code, referred to in the pages cited, are Bureau v. Normand, 5 
R. L., p. 40, and Henderson v. Loranger^ 15 L. C. J., p. 143. In 
the first, the office in dispute was that of the mayor of the city 
of Three Rivers ; and in the second, the office in dispute was 
that of a councillor for the city of Montreal, — and as our Muni- 
cipal Code does not extend to either of those cities, its provi- 
sions, upon which the defendant in the present case relies, had 
no application in either of the two cases so given by Stephens. 

The case of Marquis v. Samson^ decided by me in 1873, does 
not support the contention of the plaintiff* in this case. It has, 
however, an important bearmg upon the cases of Paris v. Cou- 
ture and Laliberte v. BarabSj and will be more fully referred to 
by me when explaining my views in those cases. 

Upon the whole, I am of opinion that the articles 346 and 
348 of our Municipal Code give exclusive jurisdiction to the Cir- 
cuit Court and Magistrates Courts respecting contestations on 
any of the grounds mentioned in article 346, of any appoint- 
ment of a municipal counciller made by the electors ; and also of 
any appointment of a Mayor, and that the grounds of complaint 
urged against the defendant in the present case, are included 
in article 346, and therefore that the judgment of the Court be- 
low, rejecting the proceeding by Quo warranto in this Court, in 
the present case ought to be confirmed. 

I now pass to the consideration of the cases of Paris v, 
Couture, and Laliberte v. Barab6 which have been consolidated 
with the present case. 

Tl)e defendants hold these seats under resolutions of the 
municipal council (art. 339) ; and, therefore, are not protected 
by articles 347 and 343, already so of ten. referred to, which re- 
late to councillors appointed by the electors. 

The article under which the Circuit Court and magistrates 
court had jurisdiction respecting contestations of appointments 
of councillors by resolutions of the council, is article No. 100, 
declaring ** that any prods-verbal, roll, resolutions or other order 

' I, , - I I -.11 II ■■■! ] . 

(1) C. 8. L C, p. 78. 
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^J^* " of a municipal council may be set aside by the Magistrates 
ooaii,w..te. a QQ^^^ Q^ i^y ^^Q Circuit Court of the County or District by 

" reason of its illegality in the same effect as a municipal by- 
" law ; and is subject to the provisions of articles 461 a^d *705 " 
and, under 461, " resolutions of the council are binding until 
** they have been annulled by the Magistrates Court or by the 
" Circuit Court for the county or district." 

Now it seems to me, from the wording of article No. 100, 
very improbable that when the legislature passed that article, 
they had in view the contestations of the appointments of coun- 
cillors by resolutions of Council. 

Article 346 respecting the contestation of appointments of 
councillors made by the electors allow such contestations on the 
ground of " violence, corruption, fraud or incapacity, or on 
" the ground of the non-observance of the necessary forma- 
" lities." ^ 

Whereas under article 100, the only ground upon which 
the said Courts can set aside a resolution of the council is by 
•* reason of its illegality." 

To me it seems that if by the article 100, the legislature 
had intended to provide for the trial of the contestations of the 
appointment of councillors of any kind, they would have 
allowed the same grounds of complaint to be urged that are 
mentioned in article 346, " namely violence, corruption, fraud 
or incapacity, or the non-observance of the necessary forma- 
lities " — instead of saying merely that a resolution of the coun- 
cil may be set aside by reason of its illegality. I do not wish 
to be understood as questioning the power of the Courts named, 
to set aside, under article 100, a resolution of council appoint 
ing a municipal councillor ; what I mean is, that there is no- 
thing in that article tending to show that it was the intention 
of the Legislature to give those courts exclusive jurisdiction 
over the contestations of appointments of councillors by resolu- 
tions of the council. 

This much is plain that such contestations are not men- 
tioned, nor, I may say, even alluded to, in the articles in ques- 
tion, and it would be strange if those articles could give certain 
courts exclusive jurisdiction over contestations which the arti- 
cles do not mention, and to which they do not make allusion. 

There is no rule of law better established that Her Majesty 
Superior Courts cannot be vested of this jurisdiction unless by 
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the express words of a statute, or obvious inference from such '**'''" 

words. (1). ConUrMt«. 

And according to that rule. . it seems to me impossible to 
say that the Circuit Court and Magistrates Court have been 
giA^en exclusive jurisdiction in cases such as the present. Here 
it is to be observed that the proceeding allowed by article 1016 
of our code of civil procedure is not an eodraordinary remedy ; 
it is on the contrary the usual and ordinary remedy provided 
by our law for tlie trial of (rorporate disputes between party and • 
party, and therefore the authorities tending to show that an 
extraordinary remedy is not grantable, where the party can 
obtain full and adequate relief by the usual course of pro- 
ceedings at law, are not applicable in the present case, in which 
the petitioner has not availed himself of an extraordinary re- 
medy, but of the usual civil proceeding allowed by our law for 
the trial of such cases. 

The same question as to the exclusive jurisdiction of the 
Circuit Court and Magistrates Court, which is raised in the 
cause, was submitted for my consideration in Maguire v. Sam- 
«(wi, No. 740, October 1873. 

The defendant in that case was a municipal councillor 
appointed by a resolution of a municipal council ; and it was 
contended that his election could be tried by a proceeding in 
the nature of a Quo warranto ; but I overruled the contention, 
and removed the defendant from his office as councillor, on the 
ground that article 34t) provides for the trial of appointments 
of councillors made by the electors, but does not provide for the 
trial of appointments of counciHors made by resotutions of the 
CounciL The rule according to High is that " when a specific 
" mode is provided by statute for contesting flections, and a 
** specific tribunal is created for that purpose, and the method 
** of proceeding thereon is fixed by law, resort must be had to 
" the remedy thus provided, and proceeding by information in 
" the nature of a Quo warranto will not be entertained." The 
Municipal Code by articles 846, 847 and 348 has provided a 
specific mode for contesting any appointment of a mayor, and 
also for contesting appointments of councillors by the electors. 
It has created a specific tribunal for those purposes, and fixed the 



(1) Law Repoiti Ex. hiy* vol. 2 p. 348 ; 3 Term Bep. 345 ; 4 Tvrm K p. 1X€{. 
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%[*• method of proceeding therein ; and we accordingly hold that in 
****"'^**** the two classes of cases so provided for, parties complaining 
mnst resort to the specific tribunals named by the Legislature, 
and that in neither of those two classes of cases can a proceed- 
ing in the nature of a Quo warranto be allowed. But according 
to our view, the law has not made any auch provisions with 
respect to appointments of councillors made by resolutions of 
a municipal council, and therefore we hold that the Superior 
Courts are not ousted of their jurisdiction with respect to the 
last mentioned class of cases. 

I am therefore of opinion that the judgment under review 
must be modified in so far as it declares that the appointments 
of Barabl and Couture could not be impugned by proceeding in 
the nature of a Quo warranto. 

As to the objections urged against the elections of those 
two defendants, I fully concur in the observations of my bro- 
ther Casault. I shall therefore confine mvself to a few remarks, • 
as to the most important grounds of complaint. 

The vote of Nizaire Chandonuais is of great importance, 
because his presence was necessary to form a quorum on the 
24th February, when the defendants Barabe and Couture were 
appointed councillors. 

But Nizaire Chandonuais was. on the 8th of January, ap- 
pointed a councillor by the votes of the electors^ and, such being 
the case, his election, as already fully explained, cannot be con- 
tested before this Court. It was not contested before any Court ; 
he, therefore, so far as we know, had a right to be sworn as a 
councillor, as he was on the 24th February. After he had been 
sworn, the members composing the council were M. Charland, 
O. Dionne, Geo. Bris^on and N. Chandonuais. Those four formed 

• 

a quorum, and they, under article 339, appointed the defen- 
dant and one V. Brisi^on councillors, thus filling all the vacan- 
cies. It has been said that a special meeting had been called 
for that day, for the appointment of a mayor, and that accord- 
ing to article 127. the subjects or matters mentioned in the 
notice calling that meeting could alone then be taken into con- 
sideration. That is quite true ; but on the 24th of February, 
the members of the council, then present, being four in num- 
ber, and forming a quorum, finding that they could not proceed 
to the appK>intment of a mayor in consequence of there being 
three vacancies in the council, held as the records of the coun* 
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- cil shoTT, a special meeting for the appointment' of councillors. 
The objection to this special meeting* is that notice of it had 
not been given according to law. The answer given, and I 
deem it sufficient, is that the four members present were the 
only persons then competent to sit in council, and that they 
had a right to waive, and did waive their right to notice. 

The plaintiff also relies on the last paragraph of article 127 
which declares : " S'il appert que Tavis de convocation n'a pas 
" et6 signifig a tons les membres absents, la se-sion doit 6tre 
" close a Tinstant, sous peine de nullite de toute procedure y 
" adoptee." 

The answer to this objection, founded on this article, is 
that on the occasion of the special meeting of the 24th February 
when the defendants were appointed, there were " no absent 
members," and therefore there was no necessity, nor indeed 
occasion for the observance of the formalities prescribed by 
article 127. 

I am not prepared to say that the proceedings at the meeting 
of the 24th February were irregular ; but if there were irregu- 
larities on that occasion, they are such as covered by article 16, 
which provides that no objection founded upon form, or upon 
the omission of any formality, even imperative, can be allowed 
to prevail in any action, suit or proceeding respecting munici- 
pal matters, unless substantial injustice would be done by re- 
jecting such objection. 

For these reasons I think the defendants are entitled to 
their seats, and that on that ground the proceedings against 
them must be dismissed. 

ManfambauU, Langeiier 8f Langelier, pour le Requerant Victor 
Paris. 

Blandiet, Amyot 8c PeUetier, pour les Requ6rants Laliberte et 
Isaie Paris. 

Malouin, Mahuin Sf Malouin, pour Tlntim^ Couture. 

Morisset Sf de St, GeargCy pour les Intim^s Brisson et Barab^. 



Purl! 

T. 

Oontnr«,«te. 
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COURT OF REVIEW. QUEBEC. 

DECEMBER 1883. 

No. 1821. 
Coram Stuabt, McCord, Gabon, J J. 

AUDET DiT LAPOINTE v. DOYON et at. 

PROHIBITION — CERTIORAKI. 

HjDbD :-^That when a writ of certiorari afibrds n fiDfliHent roniedj, prohibition doet not 
lie. (Caron, J., diu.) 

McCoBD, J. — In October 1882, Joseph Audet dit Lapointe 
was summoned to appear on the Slst October before T. J. 
Taschereau " and another Jiistice of the Peace, " to answer a 
charge of selling liquor without license. 

On the 81st of October, the case did not came before T. J. 
Taschereau and another justice, but before justices Louis Jac- 
ques and Mfcd^ric Drouin who examined three witnesses for 
the prosecution, and adjourned the case to the l^th November. 

On the l^th Novembei it came before justices T. J. Tasche- 
reau and Mfedferic Drouin, and was adjourned to the 24th NoA^em- 
ber, and on this latter day the same justices heard one witness 
and again adjourned the case to the 16th December following. 

On the 15th of December the case came before Auguste Doyon 
and Thomas Nadeau, two other justices, neither of whom had 
sat in it before, and who, after hearing another witness, convicted 
Lapointe and condemned him to pay $75 fine and $42.10 costs. 

On the 27th of December, Lapointe obtained the issuing of 
a writ of prohibition in support of which he alleged in his 
petition : 

1*^. That the conviction was not based upon an information 
or complaint, as required by law ; 

2°. That on the 31st of October, Lapointe having been sum- 
moned to appear before justice Taschereau and another, justices 
Jacques & Drouin had no .{jurisdiction ; 

8*^. That justices Jacques & Drouin having begun the trial 
of the case, and examined witnesses, it could not be taken up as 
it was on the 17th of November by a difierent tribunal formed 
af justices Taschereau & Drouin ; 
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4**. That on the 24th of November, when the case again t^„*|! 
^ame before justices Taschereau and Drouin, and they exami- j)o,m •< • 
ned a witness, their commission as Justices of the Peace had 
been revoked three days previously, and they consequently had 
no jurisdiction even to adjourn the case ; 

5°. That theconvicting justices had no jurisdiction, because 

the adjournment to the 16th December was null, because they 
had not right to assume the trial of a case which had been 
begun before two other justices, and because they were not Jus- 
tices of the Peace at the time. 

The respondents have raised the question .whether in this 
instance, prohibition lies. This is the first question to be deci- 
ded, and if decided negatively, it becomes the only question. 

Prohibition is an extraordinary remedy and should not be 
employed where the party has a complete remedy, in some other, 
and more ordinary form. Prerogative writs, as a matter of prin- 
ciple, ought not to issue where there are other remedies perfectly 
adequate ; and even relatively amongst prerogative writs, a 
more extraordinary one should not issue where an ordinary one 
would suffice. Now certiorari, though a prerogative writ, is .not 
an extraordinary remedy especially in practice ; practically it 
is common one. Where certiorari, therefore, aSords a sufficient 
remedy, prohibition does not lie. High " On Extraordinary 
Legal Remedies,'' clearly states the rule in this matter. At 
page 557, § 772. he says : *• An other fundamental principle, 
** and one which is to be constantlv borne in mind in deter- 
** mining whether an appropriate case is presented for the exer- 
*' cise of this extraordinarjf jurisdiction is that the writ is never 
" allowed to usurp the functions of a writ of error or* certiorari^ 
•' and can never be employed as a process for the correction of 
errors of inferior tribunals. And the courts will not permit 
the writ of prohibition, which proceeds upon the ground of 
an excess of jurisdiction, to take the place of or be counfounded 
with a writ of error, which proceeds upon the ground of error 
•' in the exercise of a jurisdiction which is conceded. The proper 
" function of a prohibition being to check the usurpations of 
** inferior tribunals, and to confine them within the limits pres- 
cribed for their operation by law, it does not lie to prevent a 
" subordinate court from deciding erroneously, or from enfor- 
'* cing an erroneous judgment in a case in which it had a right 
'' to adjudicate. In all cases, therefore, where the inferior court 
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t'Jjiinta* " ^^ jurisdiction of the matter in controversy, the Superior 
']>oym«t«i. " Court will refuse to interfere by prohibition, and will leave 
" the party aggrieved to pursue the ordinary remedies for the 
** correction of errors, such as the writ of error or ceitiorari.'' - 

Now^, what was there in this case to prevent the party from 
seeking his remedy by certiorari ? Each of the grounds of the peti- 
tion for prohibition could have been covered by certiorari^ which, 
in this case, was not only an available, but a more appropriate 
remedy ; 1 say more appropriate, because it is a case of erroneous 
exercise of jurisdiction,rather than an assumption by magistrates 
of a jurisdiction they did not possess. , 

Two Justices of the Peace have by law jurisdiction to try 
and determine charges of selling liquors without license. The 
respondents in this case had therefore jurisdiction of the matter 
in controversy, rntione waiericB^ and if their conviction were to 
be held bad, it w ould not be because the matter was not w^ithiu 
their cognizance, but because of error in the course of the pro- 
ceeding. It is clear therefore to my mind that the remedy by 
certiorari would have been the proper and sufficient remedy. 

The delay for applying for a certmariy it may be said, had 
expired, befau^e Lapoiure not having made, within 48 hours, 
the deposit required by law to entitle him to the writ, could 
no longer apply lor it. But this was his own fault. He had, 
. <luring 48 hours, the right to obtain a certiorari under a restric- 
tion intended by law to give exceptional certainty and finality 
to convictions under the License Act, and the law in this res- 
pect would be illusory if, by his own refusal to avail himself of 
the certiorari, he could evade the rcfistriction imposed, and give 
himself, in defiance of the intention of the statute, a remedy by 
I>rohibition, instead of one by certiorari, 

JUDGMENT. 

The Court, &c. Considering that the defendants Auguatin 
Doyon and Thomas Nadeau, as justices of the peace, had juris- 
diction of the matter brought before them, and that for an erro- 
neous exercise of that jurisdiction the writ of prohibition does 
not lie ; 

Considering that the petitioner Lapointe might have availed 
himself of the ordinary remedy of a writ of certiorari, and that 
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the functions of that writ should not be usurped by the writ of lUpou*?* 
prohibition ; D«y«J*«tdL 

Doth confirm the judgment under review with costs. 

Liniere Taschereau, for Plaintiff. 

Auguste Pacaud, for Defendant. 



COUR DU EECURDER, ^QUfiBEC. 

24 OCTOBRE 1883 

Present : E. A. Dkry, Eor., Recorder. 
LA CORPORATION DE QUEBEC v. WALSH. 

JuQ't : — Qu'une d^fenderesse di'AifpD^e danti la plainte ; 3f. A. Walnkf Spnu^e dt The 
mat DtneeHf ent pr^mii^e, jusqir}l preuve coniraire, vivre dans le domicile, et 
d re sjiis la puis'tance de Hon mart, et qu'elle ne |>eut 6tre tenue renponaable, i 
iDoins qu*i] n*ait M proiiv^ quelle vit ft^par^e de rod mari. 

Per curiam, — La defenderesse est poursuivie pour n'avoir pas 
ferm6, pendant toute la journ^e de Dimanche, le 23 septembre 
dernier, sa maison dans laquelle elle a Thabitude de vendre des 
liqueurs enivrantes. 

Dans la plainte, la defenderesse est designee comme suit : 
'* Mary Ann Walsh, epouse de Thomas Dineen." 

II n'appert en aucune maniere, par la preuve faite en cette 
cause, que la d6fenderesse soit s^paree de corps ou de biens de 
son mari, en Tertu d'une sentence judiciaire ou autrement, ni 
qu'elle vive dans un domicile autre que celui de son mari. 

Jusqu'a preuve contraire, la dfefenderesse doit 6tre pr§8U- 
m^e vivre dans le domicile, et 6tre sous la puissance de son 
mari. 

C'est pourquoi la d^fenderesse ne peut pas fttre tenue res- 
ponsable de I'offense all6gu^e en cette cause, et en consequence 
la dite plainte est renvoyfee. 

E. Foley, pour la Corporation. 

R X Lemieuz, pour la D6fender«sse. 
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COUB SUPfiRIEURE, QUEBEC. 

23 JANVIEE 1S84. 

No. 1428. 

Coram Casault, J. 

GAUVREAU V. LEMIEUX et al. 

HUIS8IER — CAUTIONNEMENT- DENOMINATION MONETAIRK — 

COUBS LEOAL. 

Juoi: : — 1** Que le cautionnement fonrni par les huiwiers, qaoique consentien faTeurde 
Sa Majeste, ebt iine ^ar<iutie directe en faveur de toute per<!onQe k laquelle 
l'liu)88it?r fait Hubir dei< dominages par ta' n^^iigence coupable ou sa mauvaiiie 
condiiite dans I'eJi^cntion de PC"* devoir."*, et que le recours en dommages existe 
centre IrR cautious, nans cession du cautionnement ; 

2° Qnc la difTTiieoce entre le cautionnement des sh^rifs, par lequel les 
cautions g»rantissent le paientcnt jl qui y aura droit des Aoinmes revues par 
cetix qirelle-* ^utionnt^nt^ et ceini des hui.s'tier'', dont les cautions ne a'obltgent 
qii'uii paiement dc** dommagen que le cautionne a causes, est que le premier 
donne a la partie tL 1 iqiicllc le sli^rif devait payer une somroe de «lenier<rt nne 
action direcic contre IfS cautions |K)ur son r.couvrement ; tandis que le second 
ne donne qu'un rcoours on indemnit6 centre les cautions pour la sonime qu'il 
n'est p5is pot«ih!e de rero ivrer de l'hnis5»ier i|ui I'a to ich6j dans Vex Motion 
de s«»s devoirs ; 

\y^ (i?ie I'cnonciation da moniant du cautionnement dansuae denomination 
raonetaire qui n'a pin?? cours, oi rontraireracut k une prescription expreswe de 
la loi, n'c^t pa.*' nne u'^llitt^ qu^ pui^4sent invoquer les caution'*, dont elle est la 
faute, conrre le« tiers que ce cautionnement garantit. 

Per curiam. — \je demandeur, ayant obtenn jugement, k la 
Cour Superionre, contre uii nomme Fleming, lit saisir et vendre 
ses bieiis raenbles par Pierre Lemeliu, un des huissiers, mainte- 
iiaiit deced6, de cette Cour. Lemelin toucha le montant de la 
vente, savoir $129.00 de plus que ses frais et honoraires, et est 
mort insolvable sans en avoir rendu compte. 

I^e demandeur poursuit en recouvrement de cette somme, 
les cautions de Lemelin, qui out plaide sfeparement entre aatres 
choses : l'^ que le cautionnement 6tait nul, parce que la somnie 
y etait enoncee en louis, tandis qu'e le devait Tfetre en piastres ; 
2° qu*il etait consenti en faveur de Sa Majest6 la Beine, et qa'elle 
seule pouvait poursuivre les cautions ; 8° que le demandeur 
ne pouvait pas exercer de recours sur ce cautionnement^ avant 
qu'il lui eut 6t6 transports, et le transport siguifi6 aux cautions. 
Le demandeur a r6pondu en droit a ces trois moyeus. 
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La mention en louis de liv* sommo cantionn^e aurait du ^■«^» 
Tfitre en piastres, qni est le seul conrs canadien legal depuis le ^i^^ 
ler juillet ISYl, date de la mise en force de Vacte 34 Vict. ch. 4, 
qui, h la section 8, enjoint express^ment Teraploi, dans toutes 
procedures judiciaires, des denominations monetaires qu'il tta- 
blit. II n'y a aucun doute qne I'emploi, dans ces procedures, 
d'une autre denomination mon^taire est une violation d'une 
prescription expresse de la loi, qui autoriserait le rejet de Tacte 
de procedure ou son auteur s'en serait rendu coupable ; mais la 
loi n'en fait pas une cause de nuUite ; et, par consequent, Tau- 
teur de cette illegal ite ne pent pas I'invoquer pour se d^charger 
de Tobligation qu'il a ainsi irregulierement expriraee, surtout 
contre un tiers qui n'a pas participe a Terreur et qui en serait 
seul victime. 

Le cautionnement est en fareur de Sa Majeste ; mais il y 
est dit, dans les termes de la loi qui Texige (vS. R. B. C, ch. 83, s. 
162, No. 3), qu' " il est donne et tiendra lieu et sera une garantie 
a son montant pour tout dommage que la negligence coupable 
ou la mauvaise conduite de I'h tissier fera subir a toute per- 
sonne quelconqi^f " ; ce qui n'etait pas necessaire pour donner 
aux particuliers rn recours contre les cautions d'un officier de 
la justice qui cause des dommages par sa fautive execution de 
ses devoirs. 

Le cautionnement fourni a Sa Majeste par les officiers.de 
justice, pour la fidele execution des devoirs de leur charge, n'est 
pas settlement une obligation en faveur de la Couronne ; il en 
est une, en meme temps, en faveur de tons ceux qui ont eu 
besoin de leurs services. C'est pour eux aussi bien que pour 
elle-raeme, quand elle a recours a leur ministere, que Sa Majeste 
accepte la garantie. 

** Le cautionnement des greffiers, notaires, avoues, etc., dit 
Troplong, privileges et hypotheques. No. 209, ne sont deposes 
que pour repondre des faits de ces officiers envers les particu- 
liers qui sont obliges, ex necessitate officii, de recourir k leur mi- 
nistere et de suivre la foi publique.'* 

Le etc, comprend les huissiers qui sont nommes dans Tenu- 
meration plus complete du numero precedent. 

Bioche, Diet, de Procedure, vbo. cautionnement, No. 27. 

ISoyseau, Offices, liv, 3, ch. 8, No. 56. 

M. le juge Ohaonon, dans la cause du Procureur Genital 
Ouimtt y. Marchand el al, (5 Bevue Legale, 360), ou la Courouuo 
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6aarrMii rfeclamait nn privilege sur le produit du cautionnement d*un 

"^•"S* shferifj y cite des autoritSs que je ne puis mieux faire que frans- 

crire ici ; surtout celle tiree d'Allen qui, traitant de cautionne- 

ments analogues a celui qui nous occupe, est encore plus di- 

recte ei plus applicable que les fran9aises. 

Dalloz, vbis, Cautionnement de fonctionnaires, p. 863, par. 
5, No. 32 : " Les cautionnements des fonctionnaires ont pour 
objet d'assurer aux parties interess^es un recours utile pour 
raisons des abus et prevarications que les fonctionnaires peu- 
vent commettre dans rexerci(?e de leurs fonctions et des con- 
damnations prononc6es contre eux dans cet exercice." 

Allen, on duties of sheriffs, p. 23: "The bond thus given 
and filed, is intended for the benefit of individuals who may 
sufftjr by the malfeasance of the sheriff, or his deputy, as well 
as for the people ; and the clerk is the mere depository of the 
bond, for the use of those who may suffer by a breach of its 
condition, whether it be the public or private individuals." 

Allen, §tant un auteur am^ricain, the people^ exprime le pou- 
voir souverain en faveur duquel est nommement donnfe le cau- 
tionnement. 

Le transport du cautionnement par la Couronne a celui qui 
veut exercer son recours contre les cautions n'est pas nfecessaire, 
puisque le cautionnement est donn6 aussi bien pour le particu- 
Her que pour la Couronne. Mais il ne serait pas possible, sans 
nuire aux int^r^ts des autres qui ont de semblables recours a 
exercer. Dans le cas que Ton a invoqu6 d'un cautionnement 
au sherif, sur capias^ la garantie en est une au sherif que la per- 
sonne apprehendre se remettra en sa possession, ou que les cau- 
tions lui paieront la dette dont il est personnellement respon- 
sable, s'il laisse echapper celui qu'il a arrdt6. Comme le caution- 
nement n'est pas en faveur du demandeur, il faut qu'il lui spit 
transports par celui qui en est creancier, le sherif, avant qu'il 
puisse s'attaquer aux cautions. 

Les procureurs des df fendeurs ont cite la section 2, No. 8, 
des Statuts Refondus du Bas-Canada, ch. 92, qui indique, comme 
une des conditions des cautionnements d'office que les shSrifs 
doivent fournir, celle de payer a toutes personnes qui auront 
droit de les reoevoir les sommes par eux re9ues en leur quality 
officielle, et I'acte de faillite de 1875, section 28, qui do^ne ex- 
pressSment a Sa Majesty, aux creanciers ou au syndic qui y a 
droit, celui de recouyrer des cautions du syndie officiel lea 
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Bommes qn'il n'a pas payees ; ils ont insists* snr la difference ^«j»^« 
qu'il y a dane les cautionnements des hiiissiers, qui ne sont que ^*"12|* 
pour garantie des domraag-es que peut faire souffrir leur mau- 
vaise conduite, et en ont tirfe la conclusion qu'il n'y a pas d'ac- 
tion directe cont;re les cautions d*uu huissier, puisqu'ils ne 
s'obligent pas a rembourser les sommes que Thuissier a refues, 
mais seulement k payer les dommages qu'il a causes. La perte 
de la somme que Thuissier a per9ue dans Texfcution de ses de- 
voirs, et qu*il n'a pas comptee a celui qui y a droit, est un dom- 
mage que celui-ci subit, et que les cautions de Thuissier garan- 
tissent. La seule difference est que, pour attaquer les cautions 
de Mhuissier, il faut qu'il y ait dommage resultant d'une perte, 
c'est-a-dire, que le cr^ancier n'ait pas pu recouvrer de I'huissier, 
ou sur ses biens, les sommes qu'il a per9ues. D'ou il suit ,que 
ceiui qui a d^oit aux deniers que Thuissier a reyus, dans Tex^- 
cution de ses devoirs, n'a pas Taction de plmio contre les cautions 
de celui-ci, et qu'il n'a de recours contre eux qu'en etablissant 
que rhuiasier n'a aucun bien, ou que leur discussion n'a pas 
suffi a le deijinteresser en lui payant ce que I'huissier lui de- 
vait ; tandis que le creancier d'une somme perdue par un sh6rif, 
ou un syndic, a Taction directe contre leurs cautions, resultant 
de ce qu'elles garantissent a celui qui y a droit le paiement de 
la somme qu'il a toucb6e. 

Les trois premieres exceptions des defendeurs n'opposent 
aucun moyen sf rieux ; elles sont renvoyf es et la reponse en droit 
maintenue avec d6pens. 

JUGEMENT. 

La Cour, etc. Considerant que Temploi, dans le cautionne* 
ment souscrit par le d^fendeur et sur lequel ils sont poursuivis, 
d'nne denomination mon^taire qui n'^tait plus celle ayant cours 
4an8 le Canada, est la faute des cautions qui ne peuvent pas in- 
voquer cette irr^gularite pour se decharger de leur obligation ; 

Considerant que le cautionnement I'ourni par un huissier, 
quoiqu'il soit consenti a Sa Majeste, Test pour garantie en fa- 
Teur de tons ceux auxquels il peut faire souffrir des dommkges 
dans Texecution des devoirs de sa charge, et que ceux-ci ont, 
pour ces dommages, un recours direct contre les cautions, sans 
cession ou transport du cautionnement, la reponse en droit du 
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€»oTTMo demandenr est maintenue, et les trois premieres exceptions det 
'^la?* d^fendeurs sont renroyees avec d^pene. 

Andrews^ Caran, Andrews Sf Pentland, pour le Demandeur. 

F. X. Lemieux, pour le D6fendeur Lemieux. 

O. M. Dech4ne, pour le D6fendeur Laforce. 



VICE ADMIRALTY COURT, QUEBEC. 

FRIDAY, 18th JANUARY, 1884. ^ 

Before Hon. G. Okill Stuart, Judge. 

THE SIGNE, BiERMAN, Master. 

action of pierrk cros, 

AND 

THE ROSE C, Gardanne, Master. 

ACTION OF HANS MARTIN RUMMELHOFF AND ANOTHER. 

Two vessels croming, one on ihe starboard, and the other on the port tack ; — HM r 
Tbfit the latter did not keep a proper lookout and that the former did not keep htr 
counte, but ported her helm too late to avoid a collision, and that there was mutual fiinU. 

Per curiam, — Cross actions of damages have been brought 
by the owner of the Rose C a french barque of 419 tons, and 
the owners of the Signe, a Norwegian barque of 994 tons, for a 
collision. On the morning of the 14th September last, these 
A'^essels were in the Gulf of St. Lawrence, between Newfound- 
land and Anticosti, and at about 3.30 were approaching each 
other. The night was dark, but so clear that a ship's lights 
could be seen three miles off, and the wind north-westerly, a 
moderate breeze. The Rose C, was on the port tack, her course 
N. N. E. } E., her yards braced sharp to the wind, her speed 
about three knots, and her lights bright. The Signe was on the 
starboard tack under all sails except the flying jib, royals and 
topgallant staysail, close hauled, on a course W. by S , with a 
speed of about five knots. It was the duty of these vessels res- 
pectively, while crossing, to follow the rule of navigation, 
which directs that the vessel, in this case the Rose C, on the 
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port tack, must keep out of the way, while the other, the Signe, "*• *J«»'' 
on the starboard tack, had to keep her course. The Rose C. did'^^**^**^^ 
not keep out of the way, nor did the Signe keep her cottrse until 
the moment of collision. The jibboom of the Signe came into 
contact with the mizzen mast of the Rose Cat about thirty feet 
from her stern, and the damages resulting to the parties have 
been estimated at from four to six thousand dollars done to the 
Rose C, and two thousand two hundred dollars to the Signe. The 
case, as represented for the Rose C, is that the Signe showed no 
lights, that those she had were improperly placed, that she did 
not keep her course ; and finally, that she did not render assis- 
tance after the collision. On the other side it has been contended 
that the lookout on board the Rose C was bad, and that she did 
not keep out of the way. 

The facts attenling the collision, as represented for the Rose 
t., are to be found principally in the evidence of her lookout, 
Vincenco PerricoUo, a young man, an Italian, nineteen years of 
age, and of her master. The persons on deck were the master, 
Perricollo atd three others composing the captain's watch. Per- 
ricoUo was on the lookout on the forecastle and has said that at 
the distance of a quarter of a mile he saw something dark, a 
black mass, without knowing what it was or on what side it 
was approaching, and it showed no lights, He left the forecastle 
X instantly and went astern to notify the master, who was on the 
poop. The master ordered the helm to port, and seeing that the 
jRasc C, would not come round, further ordered her sails aft to 
be hauled down ; but she would not pay off in time, as the dark 
object, which proved to be the Signe, struck her with her jib- 
boom. The forepart of her main' mast was carried away ; the 
stem of the Signe also struck her railing on the starboard side, 
thirty feet from the stern, her mizzen mast was broken into 
three pieces, and the whole came down with a crash, splitting 
the rudder from top to bottom. In, these particulars the testi- 
mony of the master and the others on the watch of the Rose C 
corresponds, and is to the effect also that they saw no lights 
upon the Signe, and that if there were, they would have seen 
them. After carefully weighing this evidence by itself, it has 
seemed to me that the lookout Perricollo was tardy in seeing 
the Signe. Although the distance at which he saw her is said to 
be a quarter of a mile, or two cables, I think she must have been 
much closer, and possibly he may have deemed it more prudent 
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^tni'"*' *^ l©a^e his post to find the master, instead of hailingthe watch, 
Th«Ros«o. a^g tisnal with seamen on the lookout. This supposition is con- 
firmed by the testimony of the master of the Ros^ C. He seems 
not to have had time for reflection, or proper action, before the 
crash came ; and wliat is more, he has stated that after the 
Signs came into collision, she passed by, and that he kept her in 
view on the starboard tack without 'seeing her lights until day- 
light, when she was about three miles off. If so, the weather 
being the same, Perricollo should have seen her at more than a 

quarter of a mile off. But were there any^doubt in the matter, it 
is removed by testimony, positive and to the point, from persons 
on board the Signe, who have testified that her lights were 
bright and burning long before, at the time of, and after the col- 
lision. Had the Signe been perceived in proper time, the Rose 
C, could have .wore on a port helm, and have passed clear. 

Referring now to the course taken by the Signe, her case 
may be determined, I think, by the evidence of the chief mate, 
who was in charge with his watch. Her lookout reported to 
him the green light of the Rose C. [about a mile aifc a half off, 
about two points on the port bow. For the period of about ten 
minutes he kept this light in view, expecting that she would 
wear and shew her red light, the Signe all the time being kept 
close to the wind ; but the Rose C, instead of doing so, kept her 
course on the port tack until her hull was close under the bow 
of the Signe. When the helm of the Signe was put down, she 
answered it and luffed, but her sails had not come back, her 
topgallant sail only beginning to shiver when the vessels came 
into contact. The chief mate has said that he adopted this 
course to ease the blow ; but it was one, as it appears to me, 
which had a contrary effect, and had he kept his course, it is 
quite possible, as the witnesses from on board the Rose C have 
stated, the Signe would have passed clear and without colli- 
sion. In construing the rules of navigation, due regard mast 
be had to its dangers and to any special circumstances render- 
ing a departure necessary, in order to avoid immediate danger. 

Before the opinion of the Nautical Assessor, by whose ad- 
vice I am assisted, is given, I may state with reference to the 
two other points raised on the part of the Rose C that they are 
without foundation. It has been contended that the liffhts of 
the Signe were improperly placed. Very weak testimony on 
this bead has been given, and it is met by overwhelming testi- 
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mony to the contrary. Again it has been urged that the Stg-we, ''***Ui"^*' 
after the collirion, did not stop to render assistance to the Rose C. ^^ "***^ 
These vessels were very much disabled and continued to be so 
for about three hours, before they rould put matters sufficiently 
to rights to proceed on their destinations respectively, and I 
see no reason to impute blame to the Signe in this particular. 
The opinion of the Nautical Assessor is as follows : — 

1. When the Rose C. on her port tiick, close hauled, was 
approaching the Signe on her starboard tack, also close hauled, 
supposing the night to have been suUicicntly clear to see the 
lights of the Signe at one or two miles off, could she have kept 
out of her way by porting her helm in proper time, or by any 
other course? Answer — She could, by porting her helm. Even 
if the master of the Rose C. did not see the lights of the Signe 
as he has stated, but saw her hull, he might have put his vessel 
on the other tack, and thus have avoided the collision, 

2. After the Signe saw the green light of the Rose C, for a 
mile or more, had she kept her course close to the win<J, instead 
of porting her helm before the collision, would she have passed 
clear of the Rose C. without accident, or could she have adopted 
any other course to avoid it ? Answer— I am not sure ; but I 
think it likely she would have passed clear ; but her course was 
to have everything aback instead of luffing up, and by doing so 
she would have avoided the collision, and for this there was 
ample time, as the green light of the Rose C. was seen from the 
Signe at the distance of a mile and a half, before the collision. 

8. Did the Signe by porting her helm, or otherwise, contri- 
bute to the collision ? Answer — She did, by porting her helm. 

4. Are but one or both of these vessels to blame ? Answer 
— I am of opinion that each was in fault. 

F. GrOURDEAU, 

Harbor Master. 

Acquiescing in this view, the Court pronounces each ves- 
sel to blame and a decree that the damages be divided to be 
liquidated as is usual, but without costs. 

LangfoiSj Larue, Angers Sc Casgrainy for the Rose C. 

Andrews^ Caron, Andrews Sf Pentland, for the Signe. 
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COUR SDPfiRIBUEE. QUEBEC 

23 JANVIER 1S84. 

No. 1502. 

Coram Casault, J. 

MAllMEN V. MARMEN. 

AVEU JUDIClAlilE-^PAIEMENT — COMPENSATION. 

JroB : — Que I'aveu conteiiu danx la d^puditiou coiume temoin, de reniprDOteur, oA, toot 
en admettaDi le prfit, 11 jure qu'il a paj^ la i»umme au prdtenr, ne {feut pas ^re 
divide, et quo, en TahMence de t^ute autre preuve dii pr6t, Faction pour le rc- 
couvrement de la pomme prdt^e doit ^tre renvoji^e ; maiA que, au oontraire, 
Taveu du pr6t, accumpaipi^ de Taffirniat'on de fion extinction par oompenaa- 
lion, eut 4t^ divisible et eut fait preuve du prCt, sans ^tahlir la crdance oom- 
pen^able, ni reztinction d; I'obligfltion de Temprunteur. 

Per curiam, — L'action est pour le reconvrement d'un pr6t de 
$300 que le demandeur pretend avoir fait au defendeur son i)ere. 

Celui-ci a plaid6 par uue defense en fait et une exception 
de compensation par $750 pour 52 mois de pension dans les an- 
uses 76-77-80 et 81, et $114 payees pour le demandeur i '* La 
Societ6 de Pr6ts et Placements." 

Le demandeur n'a pas d'autre preuve du prfet que Padmis- 
sion du defendeur dans sa deposition comme t^moin. Or, tout 
en admettant qu'il a re^u les $800 d titrede pr^t, il diten m^me 
temps qu'il les a payees. On'ne lui a pas demands comment il 
les avait payees. 

L'exception rae porte a croire qu'il eut dit qu'il I'avait pay6 
par la pension qu'il y charge, et la somme qu'il y allegue avoir 
romptee pour le dfefendeur a la Socifet^ de Pr^ts et Placements, 
ce qui eut permis de syncoper sa r&ponse ; mais celle qu'il a 
execute I'obligation en la payant, n'admet pas cette division. La 
raison en est que, dans le premier cas, celui ou le dfebiteur veut 
«e faire un titre de creance pour 6teindre sa dette, il n'y a pas 
de connexite entre les deux dettes, tandis que le paiement d'une 
dette a avec sa creation une liaison et connexit6 immediate. 

Pothier, obligation, No. 832 : " Observez que, lorsque je 
n'ai d'autre preuve que votre confession, je ne puis la diviser. 

*' Supposons, par exemple, que j'ai donn^ une demande 
centre vous, pour une somme de 200 livres, que je soutiens roua 
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Avoir prAt^e, et dont je vous demande le paiement. Si, sur cette 
demande, vons 6tes convenu en justice du pr6t, en ajoutant que 
vous ffCavez rendu cette somme^ je ne puis titer de votre confession 
une preuve du pr6t, qu'elle ne fasse en m6me temps foi du paie- 
ment ; car je ne puis m'en servir contre vous qu'en la prenant 
telle qu'elle est, et en son entier. Si quis confessionrm adversarii 
allegata vel deposUionem testis^ dictum cum sud quantitate approbare 
tenetur ; Bruneman, ad L. Y8 ff. de Pact" 

5 Larombidre, sur art. 1856, No. 17, p. 411 : " S'agit-il mftme 
d*un paiement, d'une ex6cution, d'une remise, d'une novation, 
d^une resolution ou de tout autre fait qui est all6gu6 commemo- 
difiant ou neutralisant dans ses consequences et dans ses effets 
le fait principal auquel il se rattache comme en etant une suite 
ordinaire ou accidentelle ; ce fait aocessoire ne doit pas non 
plus 6tre consider^ comme un fait distinct, et I'aveu ne cesse 
pas d'etre indivisible, alors mfime que Tune de ses parties parait 
invraisemblable." 

Et No. 18, p. 412 : " Dans le cas ou le fait accessoirement 
pretendu aurait pour effot, son existence etant etablie, de modi- 
fier, restreindre ou neutraliser, par ses consequences propres, 
celles du fait principal k la reconnaissance duquel son allega- 
tion a ete jointe, I'une serait encore susceptible de division. Je 
vous poursuis en paiement d'une somme de deux mi He francs ; 
vous avouez la dette, mais^vous pretendez en meme temps que, 
en vertu d'un acte anterieur ou posterieur, je vous dois moi- 
meme telle somme qui doit venir en compensation. Comme il 
n'y a aucune connexite entte les deux faits qui servent de fon- 
dement a nos pretentions reciproques, qu'il n'existe aucun rap- 
port necessaire entre Texistence reconnue de ma creance et 
Texistence alleguee de la votre, I'aveu pent etre divise. II fait 
ainsi contre vous pleine foi en ma faveur dans la partie qui re- 
connait la legitimite de mes pretentions, sans que vous puissiez 
m'opposer vos declarations accessoires, comme faisant egalement 
preuve indivisible contre moi k votre profit." 

Jungiy pour I'indivisibilite de I'aveu de la dette et de celui de 
son paiement, 80 Demolombe, No. 618 — 8 Aubry & Rau,p. 176 — 
1 Bonnier, preuve, No. 856 — 5 Golmet de Santerre, No. 884 bis-*- 
10 TouUier, No. 889 — 18 Duranton, No. 555 — 5 Marcade sur art. 
1866, p. 214—20 Laurent, No. 198— Cassation, 6 novembre 1888, 
(S. 88. 1. 892)*-do 26 avril 1868, (8. 68. 1. 868)— do 21 avril 1866, 
8 
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(?. St. 1. 280)— do 80 juillet 1862, (S. 63. 1. 186)— do 24juin 1808, 
(S. 63. 1. 341)— do 8 avril 1874, (S. 75. 1. 76). Pour la divisibilite 
de I'aveu de la dette et de celui de lacr^ancc reconventionnelle, 
Tunge 80 Demolombe, No. 521—8 Aubry & Ban, p 177 — Bon- 
nier, Colmet deSauterre,Toullier, locis citatis — 5 Marcade sur art. 
,1356. p. 215— Douai, 13 mai 1886. (S. 86. 2. 450)— Cassation, 14 
Janvier 1824, (S. 25. 1. 118)— do 8 mai 1855. (S. 56. 1. 62)— do 30 
jniu 1857, (S 57. 1. 202). 

La cause pr^sente un autre aspect qui n'est pas moins centre 
la demande Le pr6t a kik fait avant la mort de la mere da de- 
mandeur. Un inventaire de biens de la communaute entre 
le pcre et la mere du demandeur a 6te fait depuis : le deman* 
deur y etait partie, et aucune mention n'y a kik faite de cette dette 
de $800 qui, si elle existait, 6tait une partie du passif commun 
que le demandeur avait intfret a faire entrer dans Tinventaire. 
Soil silentM' est une presomptiou contre Texistence de la dette 
qu'il reclame. 

Le demandeur n'a pas d'autre preuve que celle faite par le 
defendeur, et qui, pour les raisons oi-dessus, ne pouvant paafttre 
pirtagee, fetablit le paiement et par la-m6me Textinction, a une 
epoque anterieure a son action, de Tobligation dont il poursuit 
Texecution. D'ou il suit qu'il n'a pas prouv6 sa demande, et que, 
independamment m6me de toute defense par le defendeur, son 
action devrait 6tre renvoyfee. Mais*le defendeur a nie, par sa de- 
fense au fonds en fait, toutes les allegations de la demande ; ce 
qui equivalait a une affirmation que la dette r6clam6e n'existait 

pas, fait qui se trouve prouv6 et qui n6cessite le renvoi de Tac- 
tion. 

JUGEMENT. 

La Cour, etc. Consid6rant que le demandeur n*a pas d^autre 
preuve du pr6t qu'il allegue que Taveu du defendeur son pere, 
qui, tout en admettant le pr6t, dit qu'il a pay6 le demandeur 
depuis, et que cet aveu ne peut pas 6tre divis6 ; 

Considerant de plus que 6ubs6quemment au dit pr6t, il a 
6t6 fait un inventaire des biens de la communaut6 entre le dit 
defendeur et feue sa femme, la mdre da demandeur, morte depuis 
le dit prSt, que le defendeur 6tait partie au dit inventaire comme 
un des h^ritiers de sa mere, qu'il avait int6r6t d'y faire insurer 
le dit prfit s'il existait encore alors, et que, partant, Tabsence de 
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tonte mention du dit prfet dans le dit inventaire est une prfi- ""J^*" 
somption contre Texistence de cette dette k cette fepoqne, Taction "•'**'•■• 
du demandeur est renvoy^e avec d^pens. 

Malouin, Malmtin 4* Mcdouin^ Proc. du Demandeur. 

Pelletier 4* Bidard, Proc. dn D^fendenr. 



SESSIONS DE LA PAIX, QUEBEC; 

II F£VRI£R 1884. 

Coram Chauvkau, J. 
LA REINE V. FOURNIER & LANQLAIS. 

Sur accusation de reed. 

RECEIi— GUILTY KNOWLKDGE. 



Jcoi : — I^. Que ponr constituer ane accusation de recel, il faut ^tablir le toI, la 

•ion par Taccas^ dei efftito vol^, et la conoaii«(iance coupable {guiUy knowUdge) 
chez raccuse. 

2^. Q I'ii 7 a p'meBnon, loraqne Vaocns^ sail (|ue len effetsont ^t^ re^ ches 
lui par 8on employ^, mir lea actea daqnel il a iin contr61e ; 

3^. Qae la connaiaBanq^ oonpable (guiUy kitowUfige), en Tabitence de preuve 
directe, s^ini^re dea circonstancea accompagnant la reception dfi» effeta 7o\6b ; 

4^. Qae le lueri eouaa n'eat paB un ^l^ment ndcessaire pour conBtitner le 
recel. 

Per curiam. — Cette cause se pr^sente devant moi sur une 
motion du conseil des d6fendeurs pour que ses clients soient 
libSr^s, vu que la preuve est suivant lui, compl^tement insuffi- 
sante pour justifier leur comparution devant le grand jury. 
Cette motion est faite aprds une longue enqu6te pr6liminaire 
et est fortement opposie par le Greffier de la Paiz, repr6sentant 
la Co'uronne. 

L'importance de cette accusation et de I'offense principale 
commise dans cette cause, aussi bien que la position sociale des 
deux d^fendeurs et la haute respectability dont ils ont joui 
jusqu*& ce jour, et la preuve de pr^somptions de connaissanca 
coupable ^uiliy knowledge) faite dans I'enquAte, me font un de- 
voir de motiver plus au long que d'babitude la decision que je 
suis appel6 a rendre sur cette motion. 
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l^ReitM Leg principaux faits prouvfs dans Tenquftte pen vent se rf- 

'•t2l*' sumer cbmme suit : 

Dans la nuit da 15 an 16 Janvier dernier, des voleurs se sont 
introduits dans le bureau d*agent de change tenu par monsieur ' 
Ferdinand Delisle, rue St Pierre, Basse- Ville de Qufebec, et en 
ont enlev6 une somme considerable d'argent, ^valu^e a pres de 
$4000. Ces valeurs etaient des billets de banque, des billets 
de la Puissance, des pieces d'or et d'argent monnay^es dont plu- 
sieurs tres rares et anciennes, et une montre en argent. Le len- 
demain, c'est-a-dire le 16 Janvier, les agents de police, apres avoir 
constate le vol, ont arr6t6 sous soup^on deux personnes 6trangeres 
k Quebec et demeurant dans une maison de pension duquartier 
du Palais. Ces prisonniers, apres leur arrestation, ont 6t6 fouil- 
16s, et sur eux une partie de Targent vol6 a fctfe retrouv^e. Us 
ont respectivement declar6 se nommer Joseph Larochelle et 
Amande Grenier ; mais ce dernier conduit de suite a la prison 
a 6t6 reconnu comme ^tant le nomm6 Edouard Pai6, d^ja 
plusieurs fois condamn6 pour vol, et autres crimes de m^me 
nature. Le 17 ettous les jours suivants, la presse de cette ville 
en general, mais sartout les journaux publics en langue fran- 
9aise, contenaient de longs articles sur ce vol, sur Tarrestation 
des prisonniers, et mentionnaient sur la vie de Par6 des details 
suffisants pour le faire reconnaitre^e ceux qui I'avaient connn 
anciennement, bien que le pr6nom de Georges fut d'abord subs- 
titu6 a celui d'Edouard. 

Avant son arrestation, qui a eu lieu vers 4 heures de Tapres- 
midi, le 16 de Janvier, le prisonnier Pare s'fitait rendu k la resi- 
dence du defendeur Langlais qui tient au premier 6tage un ma- 
gasin de librairie. Pare est ou parait 6tre le neveu de monsieur 
Langlais. 0*est de cette visite que commen^ent les faits qui ont 
principalement rapport & Tenquftte faite sur cette accusation 
de recel. Monsieur Langlais 6tait absent, 6tant parti le m^me 
matin pour Trois-Sivieres. Apprenant cette absence, Par6 se 
fait reconnaitre par Tautre d^fendeur, Fournier, comme £taiit 
son cousin, et aprds une visite & la famille, ils descendent tons 
deux au bureau priv£ de la librairie de Langlais dont Foumier est 
le commis, aussi bien que le beau-fils. 

L^, aprds avoir d6clar6 qn'il 6tait venu i Qn6bec avec des 
Am^ricains dans le but d'acheter des chevaux, Pbt6 d^posa en- 
tre les mains de Foumier un paquet contenant des billets de 
banque, et un sac contenant des pieces d'or et d'argent men* 
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nayees, ainsi qa*une montre en argent. Mais Fournier jure qu'il ^ J^*"* 
n'a pas, dans ce temps, pris connaissance du contenu du paquet 'Xi'*' 
et du sac. A son retour k sa pensiqn, Par6 est arr6t6. Langlais 
rerie.nt des Trois-Uiviftres le m6me soir (c'est-d-dire le 16), et le 
dix-sept au matin, Fournier raconte k son patron et beau-pere 
la risite de Par6 et le d6p6t qu'il avait fait et que lui, Fournier, 
avait mis dans la vo&te de suret6 de M. Langlais. Ge m6me soir 
le 17, apret la fermeture de la librairie, Fournier, k la demande de 
Langlais, sortitsa boite {cash box) de la route ou il Tavait d6pos6e 
la veille, et d6livra k Langlais le paquet de billets, ainsi que le sac ; 
et ils prirent tons deux connaissance de son contenu, sans cepen- 
dant en verifier le montant, mais s'assurant qu'il y avait une som- 
me considerable de billets de banques dans le paquet et que le sac 
qn'ils riderent contenait des pieces d'or et d'argent, ainsi qu'une 
montre. Puis sur I'ordre de Langlais, paquet et sac furent remis 
dans le cash box qui fut plac6 de noureau dans la route de M« 
Langlais. 

A cette 6poque, le lY au soir, les deux d6fendeurs connais- 
saient done la nature du d^pot, le nom du deposant, et il est de 
plus prour6 qu'ils connaissaient le rol fait chez Delisle. La repu- 
tation et le pass6 de Parjl, qui arait d^ja subi des condamnations 
pour rol et autres offenses ciiminelles, 6taient 6galement connus 
des d6fendeurs,surtout de Langlais. Par son t6moignage, je troure 
de plus que Fournier saraitle 18 janrier quo le prisonnier arr6t6 
le 16 sous le nom de Grenier se nommait r^ellement Par6, et Lan- 
glais a appris son rrai nom k cette date du 19, 8*11 ne le sarait 
pas deja. Cela est prour6 *par le t^moignage du jeune Dion, 
commis chez M. Delille, qui rapporte deux conrersations qu'il 
a eues ce jour Ik, k pen d'interralle Tune de I'autre, arec Lan- 
glais, k la Banque Nationale. 

Dans le dernier entretien, Langlais parait ^tonng que Tun 
des prisonniers se nomme Parfi, qu'il soit natif de St-Boch, de- 
clarant en m6me temps qu'il ne connait pas de famille de ce nom 
a St-Roch. N'est-il pas raisonnable de croire que lors de cette 
conrersation M. Langlais arait dans sa mSmoire le sourenir du 
depot fait chez lui le 16 par son nereu Par6, surtout quant Dion 
lui a rappeie deux faits qui out du n^cessairement etre a sa con- 
naissance, saroir : I'accusation de ineurtre.d'un nomme Roussin, 
port6e il y a plusieurs ann6es centre le pdre du prisonnier Par6, 
et la condamnation comme fabricant de fausse monnaie subie 
par Pare lui-m6me. dependant M. Langlais continue a retenir 
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uR«iB« Iq dgpgt Le 21 janviej, le journal le Canadien, publife le matin, et 
'm »L^ auqnel ^ Langlais est abonn6, contient une noavelle description 
des prisonniers, et surtont de Par6, d6sign6 cette fois sons son vrai 
pr6nom d'Edouard. II raconte son association avec le c^lebre 
Yolenr nomm6 Bis Bellean. Cette journ6e du lundi et tonte celle 
du mardi se passent encore sans que les d6fendeurs jngent a 
propoB de faire connaitre anz autorit§s le d6p6t qui leur a kxk 
fait sous des circonstances qui devaient leur paraitre pour le 
moins suspectes. 

Ce n'est que mardi, a Theure du souper, que M. Langlais 
recevant presqu'en m6me temps une lettre de Tavocat de Fare 
qui li^i demandait de se rendre a la gare du chemin de for du 
Nord pour recevoir la femme de son client, et une autre du juge 
des Sessions, lui demandant de se rendre a sa residence sans de* 
lai pour affaires importantes, se d6cide a se rendre a la seconde 
de ces invitations. G'est ce qu'il a du reste fait de suite, et le 
mdme soir (22 Janvier), les deux defendeurs remettaient, sur re- 
quisition auz autorit^s, le dipot fait par Par6 sous les circonstan- 
ces relat^es plus haut. 

Tels sont les faits prouv^s par Tenqufite pr6liminaiie, et 
que la defense pretend insuffisants pour justifier le renvoi des 
defendeurs devant le grand jury. 

Examinons maintenant notre loi criminelle an sujet d'une 
accusation comine celle qui est faite dans cette cause. 

Sur une accusation de recel, la Couronne doit faire preuve 
lor$ du procis ; 

V. De Voffense principale, c*est-&-dire qu'un vol a 6i6 corn- 
mis ; 

2^. Que les effets vol^s ont 6t6 refus par les personnes accu- 
s6e8 de recel, qu'ils sont bien les m6mes effets que ceux vol^s, et 
dans presque tons les 6as, qu'il y a eu possession et detention par 
les accuses ; 

3°. Qu'il y avait le guilty knowledge on connaissance coupa- 
ble. c'est-i-dire la connaissance que ces effets ou argents etaient 
le produit d'un vol. 

Tout cela est requis pour obtenir un verdict de coupable 
devant un jury ; mais toute cette preuve n'est pas complt^tement 
et absolument necessaire devant moi, qui suis appele comme 
juge d'instruction k decider s'il y a suffisamment de preuve dans 
Tenqudte preiiminaire faite en ma presence, pour *que cette preuve 
•oit soumise au grand jury, qui lui, decidera s'il y a reellement 
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matiere d proces devant un petit jury. Pour venir k une con- ^ "•*"• 
elusion stir la preuve faite, 11 faut mettre les fails prouvfs en ^Ti'*' 
regard de ce qn'exige la loi pour constitner nne offense de recel 
criminel. Cette comparaison des fails prouv^s et de ceux re- 
quis par la loi sur le recel est tres facile a faire. 

1°. II ne pent pas y avoir de doule que le vol chez Delisle 
est prouv6 par cette longae enqu6te pr6liminaire. Nons avons, 
en oatre de la confession de Larochelle et de son plaidoyer de 
coupable, la declaration de M. Delisle qui idenlifie la montre et 
la plnpart des billets de banques, des pieces d'or et d'argent, 
rol6es chez lui et retronv^es en la possession des prisonniers 
Richardson, Larochelle, Far6, et des deux autres defendenrs. Ces 
pieces, faisant partie da d^pot, sont sp6cialement identifiges, de 
m^me que la montre. 

2^. G'est sur le point da receimng qae la defense base snrtout 
sa demande de mise en liberty complete, et les savants avocats 
pr6tendent qa'il n'y a pas, qaant k Langlais snrtout, de preuve 
de reception et de possession actuelle des effets vol^s, puisqu'il 
etait absent lorsque le d6p6t a 616 fait entre les mains de Foumier. 
Je regrette de differer d*opinion avec eux. II y a preuve de recep- 
tion aussi bien chez Langlais que chez Fournier. Ce dernier, qui 
n'est que commis, recoil pour son mailre, et des qu*il le voit k 
son retour des Trois-Hivieres, il lui donne les details de la recep- 
tion de Targenl, (c'est le lendemain matin m6me du depot, le lY,) 
et le m6me soir, k la demande de Langlais, ils constatent tons 
deux la nature de ce d6pdl. 

II est vrai que Vargent el le sac sont mis dans une boite qui 
n*appartienl qu'a Fournier, et dont il a seul la clef; mais cetle 
boite est d6pos6e dans la voute de surety de Langlais dont ce der- 
nier a lui-m6me la clef. 0*est k sa demande que Fournier remet 
le paquet de billets et le sac contenanl les valeurs^ans son rai^h 
6ox, et c*e8l apres cette constatation duconlenu, faite par Langlais 
Ini-mftme, qu'il donne Tordre k son commis. Voici ses propres 
paroles : " Mets cela dans la boite tel que c'6tait, et serre-la." 
C*est la, suivant moi, une possession suffisante en loi pour incri- 
miner langlais. 

Yoyons les auteurs et les precedents sur le sujet. 
Harris, Principles of Criminal Law, p. 217, dit: 
*' Next it must be proved that the goods were received by 
'* the prisoner into his actual possession ; though a manual 
*' possession is not necessary.*' 
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iarmm jjt Iq f^n q^Q I'argent a 6t6 re9U d'abord par Fournier, en 

rownur |*^i)geiice de Langlais. n'empdche pas la possession ill6gale, et 

m6me la reception criminelle par ce dernier. Suivant les anteurs, 

elle ne fait qu'aggraver sa position^ parcequ'il a an controle 

direct sur Fournier. 

" Harris, Principles of Criminal Law, p. 219 : 

" Any number of receivers, though they received at diffe- 
" rent times, of property which has been stolen or otherwise 
'' disposed of in such manner as to amount to a felony at com- 
" mon law, or by the larceny Act, may be charged with subs- 
" tantive felonies, i. e. of receiving." 

" Archbold, Pleading and Evidence, p. 4Y4 : 

" Two or more persons may be indicted jointly for receiving 
" stolen property though each successively received the whole 
'' of the same at different times ; and it makes no difference 
'* whether the receipt was direct from the thief or from an inter- 
" mediate person." 

R. V. Beardouj 85 L. J. (M. C.) p. 171 : '' The actual manual 
"possession, or touch of the goods by the defendant, however, 
'' is not necessary to the completion of the offence of receiving ; 
" it is sufficient if they are in the actual possession of a person 
'* over whom the defendant has a control, so that they would 
" be forthcoming, if he ordered it." 

R. V. Snulh. Dearly's Crown cases p. 501. 24 L. J. (M. C.) p. 135 : 

** And a person who has never had manual possession of 
" the goods may be convicted of receiving, upon proof that he 
'* was present, aiding and abetting another receiver, who was 
" found in actual possession of them." 

U, V. Rodgcrs, 87 L. J. (M. C.) p. 88. 

D'ailleurs, le seul fait de la reception par Fournier, qui 
parvient a la connaissance de Langlais, le lendemain matin, est 
suffisant pour le rendre responsable de cette possession ill6gale» 
parcequ'il a Tautorit^ sur son commis, qui se trouve de plus son 
beau-fils. 

Archbold, Pleading and evidence, p. 475. Dearly's Crown 
Cases. R. v. Smith, p. 494; R. v. Rodgers, 87 L. J. p. 83 ; 24. L. 
J. p. 186. 

Nous trouvons aussi qu'une personne a 6t6 trouv6e coupable 
de recel, qui n'avait jamais 6t& en possession des effets vol68, 
autrement que par son domestique. 

R. V. Miller. 7 Cox Crown Cases, p. 853. — ^Bishop's Criminal 
Law, p. 1141, dit : 
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" The leading doctrine as to the act of receiving is, that the ^ ^*°» 
" goods must come under the control of the receiver ; yet that '^Sj*' 
*' the control need not be a manual one. For instance if they are 
" in hands of a person whom he can command in respect to them, 
" they may be deemed to have been received." 

8^. Beste la troisidme et dernidre question du *' guilij/ knouy 
ledge " scienter receiving — en franpais : la connaissance que les 
effets ou argent sont le produit d'un vol. 

Oette preuve est la plus difficile a faire et ne se fait, dans 
presque tous les cas, que par pr6somptions reconnues par la loi. 
Dans le cas de recel ordinaire, les plus communes sont la vente 
des effets vo16b et re9us pour les faire disparaitre, Tachat a vil 
prix d'objets de grande valeur, ou la* negation de la possession 
par le receleur. 

Toutes ces difierentes preuves ne pouvaient 6tre faites et n'ont 
pas 6t6 faites dans cette cause, et Tavocat de la defense, M. 
Drouin, a dit avec raison qu'il .y avait au contraire preuve que 
les d^fendeurs gardant si longtemps les argents en leur posses- 
sion n'avaient 6videmment pas en vue d'en profiter, ce qu41s 
auraient pu faire en transportant ailleurs le d§p6t fait par Par6 
avant que les autorit^s ne le d6couvrent le 22 Janvier. Mais, mal- 
heureusement pour les d^fendeurs, la loi pr6voit une autre espece 
de recel 6galement criminel : celui qui a pour but de cacher la 
faute du principal accus6, du voleur, soit par int6r6t personnel, 
Boit pour lui 6viter la punition de son crime. La parent6 entro 
' le voleur et I'accuse de recel est une des pr6somptions les plus 
fortes dans ce cas. 

De plus, les circonstances qui accompagnent la mise en 
possession, la publicity du vol commis, la description des objets 
ou argents vol^s, la connaissance de la mauvaise r6putation et 
des condamnations pr6c6dehtes subies par le principal accus6, 
rincompatibilit6 de ses moyens d'existence avec la possession 
honndte d'une somme considerable, — sont autant de preuves 
admises comme pr^somptions l^gales pour 6tablir le " guilty 
knowledge.^' 

XL Archbold, Justices of the Peace, p. 1211. 

" The guilty knowledge is usually proved by showing that 
" the accused bought the goods very much under market price, 
'* or that he concealed them, or from his acts and conversations 
" before or at the time of his receiving them, or from any other 
" circumstances from which it may be fairly inferred that, at 
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uReiM « the time he received them, he knew that they had been stolen 

'•tan*' " or ^ot honestly come by." 

R V. Langmead, Leigh and Cave, p. 42Y : " And the receiving 
" of them for the purpose of concealment or the like is as much 
*' an offense within the statute, as if the offender had purchased 
" them for the purpose of making a profit of them. 

Roscoe's Criminal evidence (Ed 1878) p. 868 dit : " In general 
" this evidence of guilty knowledge is to be collected from all 
" the various circumstances of the case. The intention of the 
" party in receiving the goods is not material, provided he knew 
" them to be stolen. Where it was objected that there was no evi- 
" dence of a conversion by the receiver, G-urney B. said : whether 
" the receiver take^ without profit or advantage, or whether it 
" be for the purpose of a profit or not, or merely to assist the 
" thief, it is precisely the same. (R. Davis, 6 Carrington & 
" Payne, p 177.) If a receiver of stolen goods receives them for 
" mere purpose of concealment, without deriving any profit at 
" all, he is just as much a receiver as if he had purchased them. 
" B. Richardson. 6 Carrington & Payne p. 835. 

II. Bishop, criminal law, p. 1138, dit: The question of the 
" intent is partly answered in the proposition, that the person 
" receiving the stolen goods must know them to have been 
" stolen. Moreover the statute does no require that the receiver 
" should act by motite of personal gain : if his object is to aid 
" the thief, this is enough. 

Toutes ces presomptions l^gales existent k un haut degr6 
par la preuve dans cette enquftte. Si les deux dfefendeurs ne 
savaient pas le 16 et le 17 Janvier que la somme de plus de $1200 
df posfee chez eux par Par6 faisait partie du montant plus consi- 
derable vol§ chez Delisle, il n*y a pas pour moi de doute que le 18 
Janvier Langlais a du, apres sa conversation avec le t^moin Dion, 
avoir des soup9on8 suffisants pour Tinduire a venir declarer aux 
autorit^s le depot fait chez lui, etcela,ne fut-ce que pour sapro- 
pre protection ct celle de son beau-fils. Mais, an lieu de cola, il 
continue a en garder la possession chez lui,nedonne pasd'ordres 
a son commis, ne prend pas d'autres renseignements, et ce n'est 
que lorsqu'il s'aperfoit que les autoritfis ont decouvert toute 
Topferation de Pai6, qu'il donne Tordre d'allerlelendemain faire 
cette declaration. 

II ne me reste plus qu'a repondre aux precedents cites par 
la defense k I'appui de ses pretentions. 
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Le premier est celui de Regina v. Hill, citfi dans Carrington & ^ ^•*»» 
Kirwan's Reports, p. 980, et dans Denison, British Crown Cases. ''*™I*' 

Cette cause ne pent pas 6tre accept6e comme pr6c6dent p<mr 
le cas actuel, parce qu'il y a £t6 d6cid6, comme question de fait, 
que la prisonniere n'avait jamais 6te en possession d'aucune ma- 
niere, que par consequent il ne pourait pas y avoir recel, les 
constables de police s'^tant empar^s des effets avant qu'elle en 
prit possession. C'est le jugement du juge-en-chef "Wilde, Carr. & 
Kir., p. 980. C'est Tinterprfetation donn6e a ce jugement par 
Boscoe, Criminal Evidence, p. 893. 

Dans la cause de R. v. Crowhurst, aussi cit6e par la defense, 
il s'agit d'un vol et non d'un recel. En r6ponse k une accusation 
de vol, le prisonnier declare qu'il a acheteies e£fets d'un nomm6 
Nash, et les circonstances corroborent sa dedaiation. Nash de- 
meure i 2 milles de la Cour, et la Couronne ne juge pas apropos 
de I'entendre comme t6moin. Sur^ce, Anderson B., pr^sidant la 
Cour, decide que c'etait d la Couronne de produire le t^moin 
Nash, et le jury acquitte le prisonnier, suivant ses instructions. 
Ces deux causes n'ont done aucun rapport avec celle qui nous 
occupe. II etait inutile d'examiner Pare dans Tenquete pr61i- 
minaire, puisqu'il n'aurait pu que confirmer le temoignage de 
Foumier ; mais le juge n'aurait pas pu le forcer de repondre. II 
n'etait pas oblige de s'incriminer. 

La preuve sur les trois points necessaires pour constituer 
un recel me semble done suffisamment etablie, surtout lorsque 
Ton considere, comme je Tai dit en commen^an t, qu'ils'agit pour 
moi de decider s'il y a assez do preuve pour permettre au grand 
jury de prendre connaissanco de la cause, et que c'est k lui de 
decider finalement s'il y a matiere k proces, et si les defendeurs 
doivent justifier leur conduite. 

La t&che de ren voyer au grand jury, toujours desagreable, 
meme pour des personnes dej& suspectes, devient bien plus pe* 
nible lorsqu'il s'agit de citoyens de la position des defendeurs. 
Mais apres I'expose des faits de la cause, je crois qu'il est de mon 
devoir d'ordonner qu'ils donnent caution de comparaitre devant 
les grands jures au prochain terme de la cour criminelle, pour 
r6pondre a I'acte d'accusation qui pourra etre porte contre eux. 

D. Murray, greffier de la paix, pour la Couronne. 

F. X, Drouin, pour la Defense. 

M. A. Beam, C. R., Conseil. 
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COUB DU BANC DE LA EEINB, QUEBEC. 

• 8 FEVRIEB 1884. 

No. T7. 

Coram MoxE, Eamsat, Tessieb, Csoss, Babt, JJ. 
AUGUSTIN CLOUTIER et VITAL JACQUES. 

PEE8CEIPTI0N — ENBEOISTBEMENT. 

JvQi :— 1®. Que pour inroquer la priorit«$ ou le d^faut d'pnregistrement des titret, roi- 
▼ant I'article 2098 du Ck)de Civil, il faut que le titre provienDe da mime auteur 
oa da mime rendear ; 

2'. Qae, dana Teapdce actaelle, la donation da pdre au fila a lea carmctdrea 
d'ane donation k titre univerael ; 

3®. Que le poaseBseur qui invoqne la prescription de 10 ana, m6nie oelle 
de 30 ana, ne peut valablement acqu^rir la prescription oontre son titre ou 
coatre celui de son auteur dont il est successeur ^ titre nniversel. 

Le Jnge Tessier, pro curid. — Le litige actual est une action p6ti- 
toire. Gloat ier revendique un emplacement, sans aucune bfttisse, 
avec un droit de passage vis-S-ris icelui pour se rendre a la Ri- 
yidre Chaudiire, en la paroisse de St. Joseph de la Beauce. Cet 
emplacement est 6valu6 a une somme tr^s modique. 

II est regrettable de voir de si grands frais encoarus pour 
une chose d'une si petite valeur. 

Le dfefendeur Jacques a plaid6 den^gation, et par exception, 
prescription de dix ans de bonne foi, avec titres, et prescription 
de 80 ans sans titres ; il allegue de plus que les titres du de- 
mandeur n'6taient pas enr6gistr6s ou I'ont 6te tardivement apres 
ceux du demandeur. 

Le premier point a decider est de savoir si le demandeur 
Cloutier a prouv6 par titres ses droits de propri£t6 sur cet em- 
placement. 

II a 6tabli que son auteur primitif, Jean G-iguere, a venda 
par acte authentique, du 15 juin 1840, cet emplacement k Oli- 
yier Doyon qui Ta p6ssed6 jusqu*en 1844, avec le droit de passage 
en question. 

Olivier Doyon a, par acte du 7 septembre 1844, vendu cet 
emplacement avec le droit de passage a Augustin Cloutier. 
Augustin Cloutier, d6c6d6 le 14 octobre 1868, Ta I6gu6 k son fils 
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Prosper Cloutier, Tappelant, par son testament enregistrfe le <^*<»n"*' 
28 dfecembre 1869. '••^••'• 

La preure identifie I'eni placement en question aveft les 
titres pr£c6dents. En ne prenant que la dfenfegation du dfefen- 
deur, le demandeur aurait prourfe sa demande au pfetitoire. 
Maintenant il faut consid^rer si le d^fendeur peut justifier ses 
trois chefs d'exception. Le premier, c'est que le demandeur n'a 
pas fait enregistrer les titres de proprifetfe des auteurs de son 
pere Augustin Cloutier, et que le testament de son pere, d6c6d6 
le 14 octobre 1868, n'a 6t6 enregistrfe que le 28 d6cembre 1869, 
m6me apres I'enregistrement des titres de Tauteur du d^fendeur 
Jacques. 

Le dfefendeur s'appuie sur Particle 2098 du Code Civil qui 
dit : "Tout acte entrevifs... doit fetre enregistrfi... A dfefaut de 
" tel enregistrement le titie d'acquisition ne peut fetre oppos6 
" au tiers qui a acquis le mime i^imeuble du m&me vendeur dont 
" le titre est enregistrfe." 

Le d6fendeur Intim6 fait erreur dans Tapplication de cet 
article. II ne tient pas cet immeuble du m^me vendeur, du 
m6me auteur ; c'est la priority d'enregistrement de titres entre 
ceux qui tiennent leur droit de la m6me personne, qui est pro- 
noncee en faveur de celui qui a enregistrfe son titre d'acquisi- 
tion contre celui qui a un titre ant^rieur du mSme auteur, mais 
qui ne I'a pas enregistrfe ou qui ne I'a enregistrfe" que tardive- 
ment apres I'enregistrement de celui du subsequent acqu6reur 
du m6me immeuble. La Cour d'Appel a coixsacrg cette distinc- 
tion dans la cause de Dallaire v. Oravelle^ rapportfe, 22 L. 0. Ju- 
rist, p. 286, en 1878, ou Ton trouve les autorites discutees. 

L'Intim6 cite la cause de Pepin v. Caurch4ne, 10 Bevue Le- 
gale ou 2 Legal News; mais il s'agissait la d'une question diffS- 
rente : c'^tait I'omission de I'enregistrement d'une substitution, 
exig6 formellement par I'article 938 du code civil, k peine de d6- 
ch6ance. 

L'enregistrement ne fait pas acqu^rir un droit de propriety ; 
il existe sans cela, pourvu que I'un de ces propri^taires n'ait pas 
fait passer son droit de propriety A deux personnes diS^rentes, 
dont Tun a fait enregistrer son titre. Dans ce cas, ce dernier est 
pr6f§r6 & I'autre qui ne I'a pas fait. 

Le d^fendeur Jacques n'alldgue aucun titre k I'emplace* 
ment en question provenant des mdmes auteurs que le deman* 
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ciMtier Jg^p Cloutier, Cette exception, accueillie par le jugement dont 
jiurqat. ^g^. ^^^^^^^ j^i^gj p^^ foudfie ou loi. Code Civil article 2088. 
L'anicle 2089 est explicite. * 

Article 2089. " La preference resultant de !a prioritfe d'en- 
" rfegistrement du titre d'acquisition d'un h§ritage n*a lieu 
" qu'entre acqufereurs qui tiennent leur titre respectif du m6me 
" auteur." 

Troplong. Transcription, No. 160. 

Verdier, de la Transcription, No. 342. 

Le dfefendeur Jacques ne pent pas dire qu'il a acquis Tem- 
placement en question du mime auteur Jean Gigu^re, parceque 
celui-ci, en lui vendant le reste de la terre voisine, declare for- 
mellement dans Tacte, qu*il ne lui vend pas cet emplacement oa 
lopin de terre ; mais qu'il le reserve comme appartenant k Olivier 
Doyon, — ce k quoi le dit Auffustin Vachon, partie au dit titre, 
consent en reconnaissant connne propri^taire du dit emplace- 
ment ou lopin le dit Olivier Doyon, auteur primitif de T Appe- 
lant, en passant de Doyon a Augustin Cloutier, et de celui-ci a 
son fils Prosper Cloutier, Appelant. 

Le second chef d'ezception, savoir : la possession de 10 ans 
avec titres, nous fait connaitre la suite des auteurs du d^fendeur 
Jacques. 

Jacques a acquis une terre de six arpents de front sur qua* 
rante, (dans laquelle se trouve enclave Templacement en ques- 
tion) de Alexandre Vachon, par acte du 80 novembre 1877, en- 
registry le 12 fevrier 1878. II n'y est pas fait distraction de 
I'emplacement en question. 

Alexandre Yachon avait eu cette terre par donation de son 
pere Augustin Yachon, du 17 f6vrier 1859, enregistrg le 20 du 
mfimemois. 

II y en aurait assez pour maintenir la possession de 10 ans 
avec ces bons titres, savoir : 5 ans de possession par Jacques lui- 
m6me, et 18 ans par Alexandre Yachon, son auteur. Mais, r§pli- 
que TAppelant, Alexandre Yachon n'avait pas la possession re- 
quise par la loi, parce qu'il poss6dait par une donation k titre 
universel de son pere, Augustin Yachon ; il est garant du fait 
de son pere et donateur, il est pr68um6 avoir connaissance du 
titre de son pere. Or son pdre avait acquis par 6change cette 
terre, par acte du 18 d6cembre 1841 avec Jean G-iguere, " avec 
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" riserve du lopin de terre el droit de passage (en queslion), enjaveur ^^^•^ 
" d Olivier Doyon, Tftuteur primitif de TAppelant ClouUer." ^^"^ 

Alexandre Yachon n'a fait que continuer la possession de 
son donateur a titre universel et de son pere dont il est pr6sum6 
rheritier direct, et en cette qualite, garant des stipulations et 
promesses de son pere ; cette possession en est une contre son 
titre. Melius est non habere titulum quam vitiosum. On ne peut 
prescrire contre son titre, ni par dix ans, ni par trente ans. ' 

L'acte en questionvu'est pas une donation universelle, mais 
senlement & titre universel. 

Notre Code Civil, article 780, dit : 

" On peut donner tous les biens et la donation estalors uni* 
*' verselle ; ou Tuniverbalit^ des biens meubles ou des immeu* 
" bles, des biens de la communaut6 matrimoniale, ou autre uni* 
" versalite, ou une quote*part de ces sortes de biens, et la dona* 
" tion dans ces cas est d litre universe^' 

Dans cette donation, il y a^ il est vrai, la designation d'un 
immeuble et une longue nomenclature de meubles ; mais 
il 7 est ajoute '' generalement tous les autres biens meubles 
etc." II y est stipule que le donataire paiera a ses freres et 
soBurs, a chacun une somme determin6e, '' pour leur tenir lieu 
de droits de legitime maternelle et paternelle dans les succes- 
sions futures des donateurs " ; lesdettes presentes des donateurs, 
sans les specifier, sont mises a la charge du donataire. Cc sontU 
des caracteres qui font de cette donatio]^ du pere et de la mere k 
leur fils une donation a titre universel. Ce fils est garant des actes 
de son pere comme s'il etait son heritier ; il n'allegue pas avoir 
renonc6 a sa succession. La possession du fils est la continuation 
de la possession du pere. Celle-ci 6tait contre son titre, celle du 
fils continue de I'dtre. 

Or le donateur en question, c'est ce mfime Augustin Yachon 
qui s'Stait oblig6 par son titre de laisser jouir comme propri6- 
taire de cet emplacement r6serv6, Olivier Doyon, Tauteur primi- 
tif de I'Appelant. II est prouve que Doyon a ainsi possed6 cet 
emplacement pendant plusieursann6es,jusqu'&ce qu'il Tait c6d6 
k Augustin Cloutier, pere de Tappelant. 

Code Civil, art. 2208 : '' On ne peut point prescrire contre 
•' son titre, en ce sens que Ton ne peut se changer a soi-m6me la ' 
*' cause et le principe de sa possession, si ce n*est par interver* 
" sion; 
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cioirtfer Code Civil, article 2198 et article 2244 : " Si le titre appa- 

jioquM. (( ^^j^^ jj ^1 j^ ^ constater les vices de la possession qui empfeclie 
" de prescrire." 

Ce dernier article est mis sous la rubrique de la prescription 
trentenaire. 

Pothier, Trait6 de la Possession, No. 81 k 86. 
. Appliquant les regies de droit aux faits 6tablis en cette 
cause, cette Cour est d'opinion que le jugement rendu n'est pas 
justifiable en loi ; les exceptions de Tlntim^ doivent 6tre reje- 
tees, et les conclusions de TAppelant, telles que prises dans sa 
demande, a Teffet d'etre d6clar6 proprifetaire du lopin de terre 
en question, sont accord^es avec les dfepens. 

Jugement renvers§. 
S. Thiberge, pour TAppelant. 

Liniire Taschereau, pour I'lntim^. 
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llTH FEBRUABY, 1884. 

No. 1786. 

Coram Stuakt, J. 

THE MERCHANTS' BANK OF CANADA v. CHARLESON et a/. 

Held :— That the service, bj the defendants on the plaintifi, of inseriptiona upon the 
Bpecial roll for proof and final hearing at the same time, though not ionme- 
diately filed in the caase, is such an option of that mode of trial, that the plain- 
tifib could not inscribe this cause on the roll of mquiU. 

W. Sf. A, H. (hok, for Plaintiffs. 
John O'Farrelly for Defendants. 
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No. 212. 

Coram Mebedttr, J. 0., Casault, Caron, JJ. 
COMMISSAIEES D'ECOLE DE ST. NORBERT v. CEEPEAU 

ET 

CREPEAU V. TALBOT et at. 

ACTION HTPOTHECAIRB — C0T1SATI0N8 D'ECOLK — BEYISIOK. 

Juoi : — Qae Taction hypothteaire pour arr^rages de cotisation d*^coIe est appelable et, 
par ik m6ine, sujette 4 revUiun devant trois juges. (MEBEDtTH, J. C, din*) 

Casault, J. — Les demandeurs ont poursnivi hypothficaire- 
ment le d^fendeur pour le paiement de $12, cotisations scolaires 
daes par son autenr et affectant la propri6t6 qn*il possede. Celui- 
ci a appel6 en garantie son c6danti Le jugement en premiere 
instance a maintenu Taction principale et renvoy^ Taction en 
garantie. De 14 deux inscriptions en revision ; et motion, pour 
rejet des inscriptions, fondle sur ce que les ponrsuites pour taxes 
scolaires sont de la juridiction exclusive de la Cour de Circuit, 
et ne sont pas appelables, et, par la m6me| ne peuvent pas 6tre 
revis6es pai trois juges. On fonde cette objection sur les articles 
1058. No. 2, et 1064. No. 1 du Code de Procedure, qui disent, le 
premier, que la Cour de Circuit connait en dernier ressort et 
priratirement & la Cour Snp6rieure. " 2^ Des demandes pour 
taxes ou retributions d'ecoles, et de toutes celles concernant les 
cotisations pour con&itruction et reparation des ^glises, presby- 
tires et cimetiires, quelqu*en soit le montant ; " le second, que 
la Cour de Circuit connait en premiere instance et privalire* 
ment & la Cour Sup6rieure, mais sauf I'appel : '' De toute 
demande dans laquelle la somme ou valour de la chose rSclamfie 
est de cent piastres ou plus, mais ne depasse pas dei^x cents 
piastres, sauf Texception contenue dans le deuxieme paragraphe 
de Tarticle qui precede.*' Ce paragraphe est celui que je viens 
de lire. 

8*a|>pu7amt de ces deux dispositions, on dit que la premiere 

4 
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d^JJSl' donnant une juridiction exclusive a la Cour de Circuit sur 

8t. i?*rbert toutes demaudes pour taxes d'^coles, quelqu'en soit le montant, 

cr«pl;a.etc. «t la secoude excluant, de Tappel qu'elle donne dans les causes 

de $100 d $200 h la Cour de Circuit, les demaudes mentionnees 

dans la premiere, les actions pour cotisations d'fecole, quelqu'en 

soit le montant, Tobjet ou le r^sultat, ne peuvent jamais fttre 

' port^es en appel ni mises en revision, et qu'il suflBt que Tobjet 

du recours efa justice soit le recouvrement de taxes d'fecole, sans 

^gard au caractdre personnel ou r6el de la poursuite, pour que le 

droit H'appel, qui autrement existerait, disparaisse. 

On cite k Tappui de cette pretention la decision dans la 
cause dei '^onmrnaires ff^cofe de SiUerjf r. Oingras ct al., (6 Q. L. R, 
856), ou la majority de la Cour de K6vision, composee de M. le 
juge-en-chef et de M. le juge McCoed, a decide, centre Topinion 
de M. le juge Caron, qu'une action personnelle hypothfecaire 
pour taxe d'ecole n'etait pas appelable. 

L'article 1058 du Code de Procedure en entier, et le No. 1 de 
Tarticle 1064 n'ont rapport qu*aux poursuites purement person- 
nelles et qui n'aSectent pas les droits futurs des parties ; le No. 
2 de ce dernier article, des poursuites relatives k des droits im- 
mobiliers, aux dettes dues k la Couronne et k des matieres qui 
pen vent affecter les droits pour Tavenir, lors mdme que la de- 
mande est pour moins de flOO. Cette seconde partie de l'article 
1064 ne repete pas I'exception que la premiere fait quant anx 
demaudes excedant flOO pour taxes d'6cole. On ne pent done 
pas £tendre aux poursuites mentionnees dans la seconde partie 
Texception que contient la premiere quant a celles qu'elle indi- 
que. Ce serait 6tendre k un cas different Texception speciale- 
ment faite pour un autre. 

Si le legislateur eut voulu 6tendre Texception qu'il fait anx 
deux classes de poursuites dont il s'occupe dans Tarticle 1064, il 
ne Taurait pas attach6e sp^cialement k Tune d^elle; mais il Tent 
fait commune aux deux en la mettant dans la partie de cet arti- 
cle qui les comprend toutes deux, et il I'eut fait commencer par 
les mots ** iouf Cezception contenue dans le deuxUme paragraphs de 
l'article qui pricede.'' 

Cet article se fut alors lu comme suit : Article 1064 : *' Sanf 
I'exception continue dans le deuxieme paragraphe de rarticle 
qui precede, la Cour de Circuit connait en prepiidre instance et 
privativement^ la Cour Sup6rieure, mais. sauf appel." Oette re- 
daction eut 6t6 si facile, si simple et si claire qu'elle se fut sng- 
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g6rie d*elle-mdme, si d'eut 6t6 14 c« qne Ton voulait dire. Mais, ^Tu' 
alors, lea codificatenrs ensseut fait dn droit nonreau et n'anraient 8t.N<»rtMrt 
pas codifi6 le droit pr§exi6tant, comme la loi lenr en faisait anor«9MV«tc. 
devoir. Car, k la date de leur travail, le reconvrement des coti- 
sations d'teole et de la retribution mensnelle ponvait fttre pour- 
fiuivi, sans appel et sans certiorari, devant deux juges de paix ou 
dans la Cour de Circuit, (S. B. B. C, 16, s. 128), et celui des 
Bommes dues aux syndics pour la construction et reparations 
des figlises, presbytdres et cimetidres pouvait Tfttre, sans appel, 
devant la Cour de Circuit, la Cour des Commissaires la plus prds 
ou devant un ou deux juges de paix de la locality, et, s'il n'y en 
avait pas, de cielle voisine. (S. R. B. C, 18, sec. 2S.) Oe sont 14 
les lois concemant la Cour de Circuit que Ton a reproduites dans 
le Code de Procedure, sans y joindre les juridictions concurrentes 
des juges de paix, dans les deux cas, et de la Cour des Commis- 
saires, dans le dernier, par ce qu'on ne traitait 14 que de celle de 
la Cour de Circuit. Ces lois ne s'occupaient 14 que de dettes et de 
poursuitespersonnelles. On ne pretendra certainement pas que les 
juges de paix, auxquels ces deux lois donnaient absolument la 
mfime juridiction qu'4 la Cour de Circuit, auraient pu, en vertu 
de cea deux statuts, connaitre de Taction hypothecaire pour le 
recouvrement de ces dettes, qui afiectaient les propri^t^s immo- 
bili4res, alors comme aujourd'hui. 

Je n*ai jusqu'ici consider^ que les articles 1058 et 1054 du 
Code de Procedure ; mais la question, qa'ils me paraissent rS- 
soudre d*une maniere suffisamment claire, Test plus encore par 
Tarticle 1142 du mftmc code. Le chapitre, dont cet article est 
le premier, traite des appels de la Cour de Circuit. ** Art. 1142. 
Les jugements de la Cour de Circuit sont susceptibles d'appel 4 
la Cour du Banc de la Reine dans les cas suivants : 1^ Lorsque 
la somme ou la valeur de la chose demandee est de cent piastres 
ou plus, excepts n^anmoins dans les poursuites pour le recou- 
vrement de cotisation des 6coles, ou maisons d'§coles, ou pour 
retribution mensuelle des ecoles, et dans celles pour le recou* 
vrement des cotisations impos^es pour la construction ou repa* 
ration des eglises, presby teres ou cimetieres." 

Je passe le No 2 et le No. 3 qui donnent le droit d'appel 

dans les actions au-dessous de cent piastres qui^nt rapport aux 

^ honoraires*d*office, aux droits immobiliers, aux matieres dans 

lesquelles les droits futures des parties peuvent 6tre affectes, eto* 

" 4^ Dans toutes actions on declaration d'hypothequesi" 
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^«^ie' ^"i '^^i' encore Ik que Tesception n'eet que pour left tetiom 

*t.N?*rbert puremeut personnelles, puisqu'elle n'est attachte qu'4 la pte- 
etiPMMc. miere aubdi vision de cet article, on il n'est question que des 
poursuites personnelles. Est-il possible de la tirer de cette pre- 
miere dividon de Tarticle pour I'^tendre A la quatrieme, en k 
faisant passer par dessus les deux autres ? Cette quatridme di- 
vision fait Unites les actions hypoth6caires appelables, sans an- 
cane distinction, limite ou restriction ; Y a-t-il moyen de dis- 
tingaer, de limiter ou de restreindre ? Quand le Ugislatepr a dit 
que toutes les actions hypoth6caires ^talent appelables, sur qnoi 
peut-on s'appuyer pour soutenir que totUeg signifie plustewrs sen- 
lement ? Le legislateur qui avait fait quelques lignes plus haut 
Vexception dans les demandes personnelles, a*t-il pu Toublier 
en faisant une dizaine de lignes plus bas la r6gle pour les hyix)- 
th^caires ? £t Temploi du mot toutes pour la quatridme, seule 
des quatre diff<§rentes sortes de demandes dont il est questicm 
dans cet article, ne dv-montre-t-il pas la rolont^ expresse de 
rendre impossible le doute qu'eut pu cr6er I'exception dans la 
premiere ? 

L'^ction personnelle n'attaque que le d^biteur m6mo. II a 
pu visiter les roles, les contester et les faire modifier; et, quand 
ils sout line fois clos, il n'a plus qu'd payer. On pourait, bans 
injustice, le limiter a un seul degre de juridiction ; et lui fermer 
ceux o{l Tentdtement, Tesprit de chicane, ou les chances de le- 
Islis Teussent fait s'engager. Iln*en est pas ainsi de celui aaquel 
on veut arrarher son bien pour le paiement d'une dette qu'il ue 
doit pas. II a droit k un plus serieux examen des charges dont 
on veut gfever son bien, et h n'fitre force de le livrer qu'apres 
avoir soumis au scrutin des tribunaux d'appel la sentence qui 
le lui enUve. 

Et qu*on ne dise pas que le montant qu'est appel6 k payer 
un tier8*d6tenteur est toujours minime, et qu'il pent facilement 
acquitter son bien. Quand on acquitte la dette d'un autre, on 
paie toujours trop ; puis les arr^rages de cotisations.pour cons- 
tructions d*6glises se montent quelques fois k des sommes con- 
siderables qu'un tiers-d6tenteur ne pent pas solder. N*y aurait-il 
pas anomalies DermettreTappel dans unepoursuite hypothteaire 
ordinaire pour 92, et k le refuser dans une pour $50ft? k donner | 
Tappel d'un jugement condamnant k payer |100 et k le refuser 
il celui auquel on demande Tabandon d*un bien qui» comme 
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dans le cas actuel, est prony6 valoir plus de 112,000 1 Ces con- ^?JJoi'' 
sidSrations ne ponrraient pas empficher Tex^cution de la loi, gt. Norbert 
quelqae dure qa*elie put 6tre ; mais elles n'ont pas du 6chapper cr«p^a^to, 
au legislateur. On ne pent pas snpposer qu*il a youlu faire des 
lois qui rtpugnent k la justice et a la raison ; et, lorsqu*une loi 
tend A priver un citoyen des droits qui appartiennent a tons, elie 
doit, si elle si^gere des doutes, 6tre interpretee dans le sens^ui 
6carte les abus et qui ote des chances k TAbitraire, 

Je crois que Taction hypothecaire pour arr6rages de cotisa* 
tions d*6ooIe ne fait pas exception aux aatres actions hypoth6- 
caires et qu'elle est appelable ; et, par Ik mdme, sujette k r6vi<' 
sion par trois juges. 

Les motions pour rayer les inscriptions, en revision sont 
rejet§es. (Meredith, J. C, disserUiente.) 

Laurier 8f Lavergne, pour les Dfifendeurs en garantie. 

CripauU 8f Lhalifourt pour le Demandeur en garantie. 



Note dx8 Editeubs. — M. le joge en chef MEBEDrrn et M. le jnge Cabov ont.dit 
qo'ils a'aTiient rii>n k njoater iL Vopinion que chacan d'eaz avait ezprim^e dans la 
eaoM soMiUe dei ONNmiaioint d^HoU de SiOiry t. Oingra» d < 6 Q. L. B., 855. 
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31 D^CEMBRE 1883. 

No. 4. 

Coram Mebedith, J, C, Stuart, Casault, JJ. 

TACAUD V. TOUglGXT & THE NIAGABT DISTKICT 
MUTUAL FlllE INSUliANCE CO., T. S. 

ET 

BOUEBEAU et al., T. S. 

CORPORATION ETRANQERE — INSOLVABILITE — LIQUIDATEDR {reeti- 
vef) — DETTES ACTIVES — SAISIE-E3CECUT10N. 

• 

Juo6 : — 1* Que leu tribunaax de la proTince, ft laqaelle appartient la corporation miw 
en liquid>itioa en Tertu dei lois provindalets peavent seulfi oonnaitre des cauMi 
de d^miMsioo exUtantes oontre le liquidateur (reeetwr) qa'ila ont nomm^; 

2^ Que lea lois proriociales pour la collection et la distribution dei bieii» 
den insol Tables n'ont pas d'application hors des limites de la proTince qu'elles 
rcgiasent ; 

3^ Que les dettes actives, qu'une corporation d'une autre proTinoe de la 
Puissance poes^e dans celle de Quebec, sont des biens meubles qui peuTent y 
6tre saisis en ez^tion d'un jugoment prnnonc€ par les tribunaux de celle-ci, 
ct leur prodult 6tre distribu^ aux crSanciers de la corporation, conibnn^meot 
aiix droits que leur font les lois de cette dernidre province, et que la penoooe 
itorom^e, en dehors des lois fgd^rales, par un tribunal de la province ft laquellc 
appartient la corporation, pour collector et r^aliser son actif, ne peut pas en 
opposer la ssisie ni la distribution ; 

4^ Que la personne ainsi nomm^ ne pent ester en jugement dans cette 
province, qn'en all^guant et prouvant sa nomination et la loi qui lui permet 
d'ixercer ce droit dans la province od elle a M nomm^e. 

Casault, J. — Le demandeur a poursuivi le d6fendenr et 
pris une saisie-arr^t arant jugement entre les mains de rassn- 
ranee mutuelle The Niagara District Mutual Fire Insurance Co., 
qui devait une indemnity d*assurance au defendeur, et, le U 
avril 1882, a obtenu jugement centre le defendeur et centre la 
compagnie d'assurance par defaut. En execution de ce second 
jugement, il prit, le 28 avril 1882, une nouvelle saisie-arrSt 
entre les mains de Bourbeau et autres tiers-saisis, qui itaient 
membres de la compagnie d'assurance et lui devaienl des billets 
de prime. 

Giles, rintervenant, se disant nomm6 par la Cour de Chan- 



COUE DE EfiVISION, 1888. 66 

cellerie pour Ontario, receiver pour la dite compagnie d'assu- ^^^ 
ranee, a prodnit une requite en intervention par laquelle il '^^\^^^* 
souleve, pour moyens de contestation centre cette derniere saisie- 
arrdt, que The Niagara District Mutual Fire Insurance Co. a. 
6te incorporte par la legislature de la ci-devant Province du 
Haut*Canada, que, plus tard, elle a 6t6, par un statut de la Pro- 
vince du Canada, autoris6e k faire des affaires dans le Bas-Cana- 
da ; qu'elle est devenue insolvable, qu'il « 6t6 nomm6 receiver 
par le tribunal competent du domicile de la compagnie d*as8U- 
rance, que lui seul, en cette quality, pent recouvrer les dettes 
qui lui sent dues, que les crianciers de la dite assurance ne 
peuvent se pourvoir que sur la distribution que fera la Cour de 
Ghancellerie dans Ontario ; que le d6fendeur a produit, la, sa 
reclamation avant la saisie op6r6e par le demandeur, et que 
celui-ci n'^tant, par le jugement qu^il a obtenu centre Passu- 
ranc^, que subrogi aux droits de son d^biteur, n*a acquis qua 
ceux que la production de cette reclamation a pu assurer a son 
debiteur dans la distribution que fera le tribunal sus-nomm6. 
II ajoute qu'il n'aura pas d*autres moyens d*intervention k op- 
poser 4 la saisie, et il conclut a ce qu'il soit re^u partie interve: 
nante et k ce que les saisie-arrfits entre les mains de Bourbeau 
et autres soient mises k n6ant 

II a appuy6 sa requite de deux documents, dont Tun, en 
date du 29 juin 1877, est un dicret de la Cour de Chancellerie 
d'Ontario, ordonnant la nomination d'un receiver par le *^ Master 
in Chancery " k Hamilton, dans cette province, et inumiraut une 
partie des devoirs du receiver^ et Tautre sur ordre en i bambre 
d'un juge du mdme tribunal, en date du 20 f6vrier 1878, speci? 
fiant les modes d'action du receiver pour la collection des dettes. 
II est dit, dans cet ordre m6me, qu'il est donn6^sur I'affidavit de 
H. M. G-iles, le receiver dans la cause. 

Le demandeur a contests I'intervention par une defense en 
fait, une defense en droit et une exception. 

La defense en droit est fondte 1^ sur I'absence d'all^gation 
de la loi de la procedure d'Ontario donnant k ses tribunaux 
juridiction sur les personnes risidant dans la Province de Que- 
bec, qui y out fait des affaires avec la dite compagnie et de 
celle relative aux pouvoirs et autorite d'un receiver; ^^ sur ce que 
I'intervenant n'alUgue pas avoir prdt6 serment d'office, qu'il se 
decrit comme domicilii k Montreal, et que, en peasant: de resider 
dans la Province d'Ontario et venant demeurer dans cette pro- 
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'■^ vince, il a perdu le droit d*agir comme receiver.; 8^ but ce que 
Tc«ri|CB3r, j^ charge de receiver n'est pas reconnue par les lois de cette pro- 
vince, et que Tintervenant ne pent, en cctte quality, y exercer 
aucnn droit. 

Qnant h Texceplion, elle (nnmere plnsienrs circonatances 
qui pourraient probablement, ainsi que TalKgation dans la d& 
fense en droit, que Tintervenant n'a pas pr^t6 serment et qu'il 
a lais86 son domitdle^dans Ontario, mutiver la destitution de 
Tinterrenant comme receiver, si elles gtaient all^gu^es et proa* 
r6es devant le tribunal qui Ta nomm6 ; mais qui ne peuvent 
pas remp6cher d^exerc^r les devoirs de cette charge tant qu'il 
ne sera pas demis par une autorit6 competente ; et elle alldgae 
en outre deux moyens, qui auraient eu mieux leur place dans 
la defense en droit qui d'ailleurs les contient d^jd, savoir : que 
I'intervenant ne fait pas voir qu*il a droit d'intervenir et que, 
comme receiver , il n'a pas quality pour ester en justice dan/cette 
province. 

L'intervenant a r6pondu sp§cialement que The Niagara 
District Mutual Fire Insurance Co. avait 6t6 incorpor6e par Tacte 
de la legislature du Haut-Canada 9 Will. 4, ch. 18, et 6t6 auto- 
risSe 4 faire des affaires dans la Province de Quebec, par 27 Vic. 
ch. 46, sec. 6 (mais comme ce statut n'est relatif qu'au crMit 
foncier, cette citation doit 6tre une erreur) ; que le d6fendeur, 
en faisant effectuer une assurance par cette compagnie, en £tait 
devenu un des membres et sujet comme tel 4 toutes les obli- 
gations et les restrictions que la loi faisait k la compagnie 
m6me, et, entr'autres, a la nomination d'un receiver par la Cour 
de Ghancellerie. II y repete ensuite ce qu'il avait d^k dit dans 
son intervention, savoir, que le demandeur, 6tant subrog6 aux 
droits du d^fendeur, est oblig6 de subir, comme lui,'la juridic- 
tion de la Cour de Ghancellerie, et il ajoute que celle-ci, ayant 
nomm§ un receiver^ tout I'actif de la compagnie doit £tre collect^ 
et distribu6 aux cr6anciers de la compagnie par elle, k rexcln- 
sion de toute autre cour ou juridiction, et que ses pouvoirs 
comme receiver peuvent Hre exerc6s partout ou la compagnie 
elle-m^me pouvait faire des affaires. Le reste n'est qu'une jus- 
tification des actes que le demandeur avait incrimin^s par son 
exception) et des accusations k Tadresse de celui-ci dont le tri- 
bunal en premiere instance a, sur motion du demandeur, or- 
donnS Telimination par le jugement final mfime. 
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A IVnqufite, Tintervenant a prodmt sa nomination par le '**^«* 
''Master in Chancerj^," i Hamilton (pidce 31), et ane lettre. (II en ^"S;if»3^« 
mentionne deux mais Tantre est an papier blanc). Et le de« 
mandenr a soamis des interrogatoires sur faits et articles d Tin- 
tervenant et Ta examine comme t^moin ; mais le tribunal a, le 
25 norembre 1882, rejet6 tons les interrogatoires et toutes les 
questions relatives & Texercice par Tintervenant de ses fonctions 
comme rtceiver. II n'jr reste que le fait qvjp Tinterrenant reside 
k Montreal depuis juillet 1881. Le surplus de Tenqufite est 
sans aucune importance. 

A Tauditlon de la cause, le 12 f§yrier 1883, le demandeur a 
fait motion pour rejeter les deux exhibits produits avec la re- 
quite en intervention, et celui produit k Tenqufite et qui parait 
6tre la nomination de Tintervenant comme receiver de la compa- 
gnie d'assuranc^ The Niagara District Mutual Fire Insurance 
Co., parceque, est-il dit, ils ne portent pas les timbres voulus 
par la loi, et ne sont pas des copies certifies par qui de droit, 
ni revdtus du sceau du tribunal, que Tun des deux premiers 
contient des interlignes qui ne sont pas certifies et que le troi- 
siime aurait du 6tre produit avec Tintervention. Llntervenant 
de son c6t6 a fait motion pour faire rejeter du dossier, comme 
illegale, la preuve testimoniale du demandeur et les Merits par 
lui produits k I'enqudte. 

Le jugement final a accorde cette derniere motion, et celle 
du demandeur quant k Texhibition produit k Tenqufite qui 
parait 6tre la nomination de Tintervenant comme receiver^ et 
qui, d'apres le jugement, aurait du Tfttre avec la requite en 
intervention ; mais elle a 6t6, quant aux deux autres, rcjet^e 
comme tardive ; et, sur le fonds, il a d6clar§ Tintervention bien 
fondle et mis la saisie-arrfit k u£ant avec d^pens en faveur de 
Tintervenant. 

II est assez difficile de specifier d'oii sont sortis les deux 
exhibits produits par Tintervenant avec son intervention, et 
celui produit le 12 octobre 1882 ; mais« le chapitre 12 des Sta- 
tuts Kefondus du Haut-Canada, section 20, fixe le siege de la 
Gour de Chancellerie k Toronto, et k tout autre endroit qu^il 
plaira au Gouverneur d*indiquer par proclamation, et la section 
13 du m6me statut autorise les juges k nommer des ** local ma$' 
^^s et regti/rafK *' a tels lieux, hors de Toronto, qu*ils jugeront 
utile. Or d'apres le sceau et la signature sur deux de ces 
exhibits, ils sorteut du bureau du '' local registrar " a Hamilton. 
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'^"* lis n'araient, par cons^^qnent, pas besoin de porter de timbres 
'^llwf"'' en vertu de la loi qu'invoque 4 ce propos le demandenr, savoir, 
27-28 Vict. ch. 6 ; car ce statut, h la section 2, ne substitne lea 
timbres au paiement des honoraires et charges antoris6s que 
dans le cas de la section 11 da chapitre 12 des Statuts Refondus 
da Hant-Canada, c*est-a-dire poar les honoraires et charges que 
le •• Master and Registrar in ordinary " ont droit de percevoir, et 
qni, d*apres cette section, font partie des fonds consolid^s, et 
non poar ceax das aax '' Local Mastets'' et " Deputy Registrars,'* 
k qai la section 15 laisse en toate propri6t6 ceax qa'ils perfoi* 
vent. Ainsi Tobjection qa^iis ne portent pas de timbres et que, 
aax termes des sections 12 et 17 da chapitre 5 de 27*28 Yict, 
ils ne font aacane preave, ne peat pas valoir. Qaant an dfecret 
de la Coar de Chancellerie ordonnant la nomination d'nn receiver 
h la compagnie d'assarance sas-nomm6e, il porte des timbres, et 
cette objection ne peat pas I'atteindre. Le d6cret ordonnant la 
nomination d'an receiver et la nomination faite par le local fnaster 
conform6ment an d6cret, sont da reste saffisamment certifies, 
poar, en Tabsence d'aatres objections, faire preave devant nos 
tribnnaax (C. C. 1220). 

Le tri banal en premiere instance a era bien fondle Tobjec* 
tion sp6oiale qae fait le demandear k la prodaction k Tenqaite 
de Texhibit qni parait £tre la nomination m£me de Tintervenant 
comme receiver de '' The Niagara District Mntaal Fire Insnrance 
Co.," et qai est, avec le d6cret ordonnant la nomination d'un 
receiver, la preave de la qaalit6 qai donne h Tintervenant I'anto* 
rit6 et le poavoir qa'il assame. II est certainement an des ex- 
hibits qai devaient 6tre prodaits arec son intervention. Et, 
comme celle-ci est ane contestation de la saisie-arrdt, cet exhibit 
ne poavait ^tre prodait, plas tard, qa'avec le consentement de 
la partie adverse on la permission da tribanal (C. P. 141). Mais, 
en consid6rant m6me la reqaftte en intervention comme une 
demande, cet exhibit «e poavait pas 6tre prodait A cette date 
sans an avis k la partis adverse (C. P. 106), qai n'a pas tti 
donnS. La Coar de premiere instance a done en raison de le 
rejeter da dossier. Mais, en le rejettant, elle en 6liminait le 
litre sar leqael I'intervenant fondait son droit d*intervenir, et 
elle aarait da, comme cons^aence n6cessaire, renvoyer Tinier- 
T-ention. Ce n'est pas \k la senle objection qaant k la preave 
des poavoirs conferes k Tintervenant. II cite dans son interven- 
tion, sand le prodaire, le chapitre 40 des Statats Kevis^s d'On* 
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tario comme y donnant h la Cotir de Chancellerie le droit d*ap- ^*^^ 
pointer an receive dans des cas semblables 4 celai qa'il y alld- ^^SlZf^' 
gne. L'acte 81 Vict. ch. 18, sect. 1 et 2, dit bien que les copies 
imprim^es par nn imprimeuf par antorit6 ponr le fi^averne- 
ment d*ane des provinces de la Pnissance, d'actes de la Ifgisla- 
tore de cette province et de docnments officiels, proclamations 
on annonces, seront une prenve conclnante dans la Province de 
Qa6bec. Mais il ne dit pas que les tribunaux de cette derni&re 
province devront en prendre judiciairement connaissance. II 
iant done qne ces copies soient prodnites dans la cause ponr y 
faire prenve. lis ne feraient pas prenve, devant nos tribunaux. 
sans cette disposition statutaire, qui est la m^me pour les actes 
des legislatures que pour les documents ofiELciels des autres pro* 
vinces. Et on ne voudrait certainement pas soutenir que les 
tribunaux doivent chercher ces demiers hors du dossier. 

Si Tintervenant eut prouv6 la quality de receiver qu'il assu- 
me, il lui aurait encore fallu prouver que, d'.aprds les lois d'On- 
tario, elle lui permettait d'y ester en justice pour, en vertu du 
troisieme alitoa de I'article 14 du Code de Procedure, exercer 
ce droit dans cette province,-— ce qu'il n'a pas fait. 

Mais, supposant qu'il eut l^galement etabli sa qualit6 de 
receiver de The Niagara District Mutual Fire Insurance Co., et 
les pouvoirs et les droits qu'il pretend qu'elle lui donnait, 
dans la Province d'Ontario, de collecter Tactif dp cette compa- 
gnie pour sa distribution par la Cour de Chancellerie de cette 
province, il n'aurait pas 6i6 mieux fond6 4 arrtter, en cette qua- 
lit§, rex6cution sur les biens que possMaient la compagnie dans 
cette province d'un jugement prononcS par ses tribunauxl 

Les dettes dues dans cette province k The Niagara District 
Mutual Fire Insurance Co. sent des biens meubles qu'elle y 
possede. Cette espdce de biens est r^gie par les lois du domi- 
cile de leur proprietaire ; mais cette regie souffre plusieurs ex- 
ceptions qu'y met.express^ment Tarticle 6 du Code Civil qui la 
sanctionne, et, entr'autres, quant a lent execution et safsie. La 
regie ^cnte k se sujet dans cet article de notre Code Civil n'est, 
comme le disent les commissaires dans leur second rapport, page 
144, que la reproduction de 1 opinion des commentateurs du 
Code Napoleon qui n'en dit rien. 1 M arcade, sur art. 8« No. 78, 
p. 56 — 1 Demolombe, No. 96 — 1 Rogron, Code Civil expliqu6, sur 
art. 8, p. 7 — 1 Aubry & Ran, $ 81, p. 84 — 1 Taulier, introduction 
p. 57 — 1 Boileux, sur art. 8, p. 26 — 1 Proudhon par Yalette, des 
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paoAQd peraonnes, p. 99 — 1 Daranton, No, 80, s^accbrdent tons k reconnai* 
^""Xu!^* tre que les meubles possSd^s, en France, par des strangers doi?ent 
y 6tre saisis en vertu de la loi fran9ai8e et d'apres les formalit^s 
qnele prescrit. Voici la partie de cet article 6 de notre Code Civil 
qni a rapport anxbiens meubles : *' Les biens meubles sont P6gi8 
par la loi du domicile du propridtaire. C'est cependant la loi da 
Bas-Canada qu'on leur applique dans les cas ou il s'agit de la 
distinction et de la nature des biens, des privileges et des droits 
de gage, des contestations sur la possession, de la juridiction 
des tribunauz, de la procedure, des voies dex^eiMon et de soisie, de 
ce qui int£resse Tordre public et les droits du Souverain, ainsi 
qae dans tons les autres cas sp6cialement prevus par ce code." 

Dans notre droit les dettes dues k un debiteui* s*executent 
par la voie de la saisie-arr6t. Celles dues dans cette province 
k un Stranger peuvent 6tre ainsi saisies en execution des jnge- 
ments de nos tribunaux ; et leur proprietaire n'est pas mieaz 
ibnd6 d demander leur distraction de ces saisies, pour en ame- 
ner la distribution an tribunal de son domicile, qu'il ne le serait 
i exiger la main le v6e de la saisie de meubles corporels pour les 
transporter k son domicile, i TStranger, et forcer le saistssant k 
aller \k exercer ses droits sur ce gage, que notre loi fait oommun 
a tons ses crfiaiiciers, et que la loi de son domicile soustrairait a 
leur recours. Ce que ne pourrait pas exiger ni obtenir le d6bi- 
teur ne pent pas Tfitre par celui qui le reprdsente, k quelqne 
titre que ce puisse 6tre. 

La Cour d'Appel a unanimement, en 1871, confirm6Ie juge* 
.ment refusant und demande semblable k celle faite par Tinter- 
venant, qu'avait formul6 le receiver de la " Columbian Insurance 
Company of New York," par une intervention dans absolument 
les mftmes circonstances {Osgood et at. et Steele et al.^ 16 L. C. J., 
141.). L'intervention avait fetfe renvoyfee par M. le juge Monk, 
le 26 novembre 1867, et ce jugement avait §t6 confirm^, le 31 
mars 1869, par les trois juges en revision. II n'y a pas eu nn 
seul dissentiment sous ce rapport parmi les neuf juges appel^s 
dans cette cause, k prononcer sur la demande du receiver de 
toucher les deniers saisis pour les faire distribuer dans P6tat de 
New York. 

Si la courtoisie en tre nations, qui donne aux lois de faillite 
un caractere quasi international, n'a pas pu, dans ce cas, faire 
admettre la demande du receiver d*une compagnie d'assurance 
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d'un §tat fetrtnger, & plus forte raison celle faite par Vinterve- ^^"^^ 
nant ne le doit-elle pas. Car le droit de legislater sur les fail- ^° /i*;"^' 
lites et banqneroutes 6tant, en Canada, reservfe au pouvoir cen- 
tral, les lois locales qni peurent les affecter, et tout ce qui est fait 
on ordonn^, en execution de ces lois, par les tribunaux des diffe- 
rentes provinces, en dehors des prescriptions des lois ffederales, 
ne pent aroir dVffet que dans les limites de la province m6me, 
et ne s'^tend qu'i la collection et distribution dans cette pro- 
vince des biens que Tinsolvable y possSde. 

Je crois, pour toutes ces raisons, que le jugement doit 6tr(B 
infirm6 et Tinterven^ion renvoyfee avec d4pens des deux instan- 
ces, et c'est aussi Topinion de mes deux confreres. ^ 

JUGEMENT. 

La Cour, etc. Cone$iderant que I'exhibit (piece 31 du dos- 
sier) produit a Tenqufite par Tlntervenant le 12 octobre 1882, et 
sigue '' M. O'Reilly,*' I'a 6t6 sans le consentemt^nt de la partie 
adverse et sans m^me lui donner avis pr^alable de sa production, 
est sans la permission du tribunal en premiere instance, qu^il a 
ete, par la-m&me, legalement rejet* du dossier par ce tribunal, 
et qu*en consequence Tlntervenant n'a pas prouv6 la quality 
qu'ii assume de Receiver de la The Niagara District Mutual Fire 
Insurance Company; 

Considerant que le dit Intervenant n*a pas non plus pTouv£ 
que la charge de Beceiv r autorisait, dans la province d'Oiitario, 
celui qui la remplissait, a y ester en jugement, ce qui ^tait re- 
quis pour lui permettr^ Texercice de cette faculty devant les 
tribunaux de cette province ; 

Considerant que, quelles que puissent 6tre les causes ot les 
raisons de destitution d*un Receiver ou de tout autre adminis- 
trateur nomm6 par un tribunal 6tranger, elles ne peuvent pas 
autoriser leur destitution par les tribunaux de cette province ; 

Considerant que, quoique la Niagara District Mutual Fire In* 
snrance Company soit dite par le dit Intervenant dtre une corpo- 
ration cr6ee dans la ci-devant province du Haut-Canada, aujour* 
d*hui la province d 'Ontario, que les dettes dues, dans cette pro- 
vince, k la dite corporation, soient des biens meubles, et que 
cette espece de biens soit r^gie par les lois du domicile de leur 
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.^"* propri6taire, c'est n^anmoins la loi de cette province qui en 

*Ti?."'' rtgle rexfcution et la saisie ; 

Considfirant que ces dettes 8'ez§cutent dans cette prorince 
par voie de 8aisie-arr6t entre les mains du debiteur, que le juge- 
ment en satisfaction duquel les saisie-arr6ts que conteste Tin* 
terrenant a 6t6 prononc6 par un tribunal de la province de 
Quebec, qu'il pent 6tre execute centre tons les biens meubles 
que possdde la dite The Niagara District Mutual Fire Insurance 
Company dans cette derniere province, que la distraction n*en 
aurait pas pu 6tre demandee par la dite Compagnie pour lenr 
distribution dans la province d'Ontario, et qu'elle ne pent pas 
plus rgtre pour cet objet, par son reprSsentant, quelqu'il soit ; 

Consid6rant que le droit de Ugislater sur les faillites et 
banqueroutes, 6tant reserv6 au parlement federal, les lois pro- 
vinciales qui pen vent les affecter, et tout ce que fait on ordonne 
par les tribunaux d*une province ne pent avoir d'effet que dans 
la province mftme, et ne pent s*6tendre qu*& la collection et dis- 
tribution dans cette province, des biens que Tinsolvable y pos- 
sede, le jugemeut prononcS le quatorzieme jour de juin dernier 
par la Cour Superieure siegeant dans et pourle district d'Artha- 
baska est infirme, excepts quant au rejet du dossier de Texhibit 
sus-mentionne, Texception plaid6e a Tintervention est renvoyee 
avec depens en premidre instance, et Tintervention elle-mfime, 
et la contestation faile par icelle des saisie-arrftts entre les mains 
des debiteurs de la dite The Niagara District Mutual Fire Insurance 
Comjfany k la poursuite du demaudeur sent renvoyfies avec de- 
pens, tant en premiere instance qu*en revision. 

E. Or^peaUf C. JR., pour llntervenant. 

Pacaud Sf ( annon, pour le Demandeur Contestant. 
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COUR DU BANC DE LA KEINB, QUEBEC. 

8 FfeVRIEB 1884. 

Coram MoNK, Ra^sjit, Tessier, Cross, Baby, JJ. 
CORPORATION DU COMTfJ DE DORCHESTER 

ET 

collet: 

COUPORATION MUNICIPALE— ROUTE— EXPROPRIATION, 

Juo6 :—!**. Q i*imec>rjor.ition munic'pale n'a p«iii le droit d'expropner nn tennnrier 
d'ane (ortioti d«* he t rre, iioiir o ivr r U'm ro ite, en vert i d** laV^^rvto g^a6ral-, 
faite par la GaiiMn le, du Iroti de prendre 1^ ierr«in, avant d'^voir, ^ii pr^lable, 
nom n^ drs 6va1uiie iri* ponr le terraia n^easaire 4 la route. (G. M., art. 902 
et siiivantM.) (Babt, J., ///m.) 

2^ Q IP, m Ur^ ce<te r^<erve et Tarticle 906, C. M., le tenancier a droit & 
ane ind«mn.i6 poor le terrain dont ii eat expropri4. (Baby, J., diaa.) 

Tkssier, J. — La corporation appelante se plaint du juge- 
ment renda contre elle dans la Cour Saporieure, si^geant en 
revision, le 80 Jain 1883, dans les termes suirants : 

" The Coart, sitting in review, havincf seen and examined 
" the proceedings and evidence of record, and heard the parties 
" by their counsel upon the merits of th*^ judgment complained 
" of, rendered in the present cause by the Superior Court, sit- 
" ting in the district of Beauce, on the sixteenth day of March v 
" last, and upon the whole maturely deliberated ; 

'* Seeing the admission filed by the parties ; 

" Considering that the reservation contained in the Letters* 
" Patent, mentioned in the peremptory exception of the defen- 
" dant, the corporation of the county of Dorchester, is made in 
" favor of the crown only, and is not made for municipal pur- 
'' poses, or in favor of any municipal authority, and that conse- 
" quently, the said corporation had no. power to take any por- 
*' tion of the plaintiff's land for a by-road, without fulfilling the 
" the formalities prescribed by law, for the expropriation of the 
'* land required for such road ; 

*' Considering therefore that there is error in the judgment 
" now under review dismissing the plaintiff's action. 

** Doth reverse the said judgment, and proceeding to render 
^ the judgment which the Court below ought to have rendered ; 
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S'SSl'd! " ^oth dismiss the said peremptory exception, doth declare 
uorch.,t.r cc ^j^^ Plaintiff to be the lawful possessor as proprietor of the 
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" immoveable described in his declaration, doth prohibit the 
'* said corporation defendant from disturbing him in his 
*' possession by the erection of the fence complained of, and doth 
condemn the said corporation defendant to restore and leave 
to the plaintiff the peaceable possession of the said immo- 
veable, and to pay to the plaintiff the sum of ($10) ten dollars 
damages, and costs of suit, distraits to Linidre Tascherean, 
Esquire, the plaintiff's attorney." 

II ^'f leve deux questions que cette Cour doit decider : 

I. Lia corporation municipale a-t-elle le droit d'exproprier 
nn tenanciel* d'une portion de sa terre, pour y ouvrir nne route 
en vertu de la reserve gfnf rale faite par la Couronne du droit 
de prendre le terrain, sans nommer pr6alablement des 6valna- 
teurs pour 6valuer le terrain n^cessaire k la route, au d^sir de 
Particle 902 et suivants du Code Municipal. 

L'appelante s'appuie sur Tarticle 906 pour s'en exempter. 

Article 906. " Nulle indemnity ne doit 6tre accordfee pour le 
terrain n^cessaire au premier chemin de front sur un lot, ni pour 
le terrain rfeserve pour un chemin public, dans Toctroi ou conces- 
sion d'un lot." 

Get article doit 6tre mis en rapport avec Tarticle 908, qui 
ne permet k la Corporation '' de prendre possession du terrain ex- 
propria que lorsque la sentence des estimateurs qui ont fix§ on 
refu8j6 l*indemuit6 " est devenue definitive et sans appel. 

L^examen pr6alable des evaluateurs, au cas de rtjus d*une 
indemnity, est done necossaire. C'est un principe de droit cons- 
titutionuel et de droit civil que Ton ne pent exproprier persoune 
sans indemnity prealable. C. C. Article 407. 

La r^erve de la Couronne n'est pas pour un chemin defini 
i Test ou h Touest de la terre. C'est tout au plus une servitude 
que le tenaurier est oblige de supporter ; mais il a droit de re- 
montranoe et d'exiger que cette servitude soit exercee de ma- 
nidre h faire le moins de dommages possible k son heritage, 
pqurvu que cela soit i^galemeut ava.ntageux au public. C. I . 
Article ^7. 

Sans ^gard done au droit abstrait de la municipality de 
ptwdre le terrain pour une route, sans indemnity, l!autorit6 mn- 
•>iieipftle est. ast relate, m6me en ce cas, k snivre toutes leu forma- 
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litfis de revaluation dn terrain et autres formalit§8 avant de Sj*;^'* dl 
prendre possession dn terrain d'un proprifetaire. Dorehmw 

2. La seconde question est de saroir si, malgr^ cette reserve 
en faveur de la Couronne iet Tarticle 906 du. Code Municipal, le 
tenancier a droit k une indeinnit6 pour son terrain ainsi expro- 
pri6. 11 parait assez Evident que Tintention de la Couronne, en 
mettant cette reserve dans ses Letti^s-Patentes, n*a pu 6t're de 
8*emparer des ameliorations faites sur le terrain meme, de profi- 
ter du defrichement du terrain, de prendre une route sur un 
terrain cultiy6, sans aucune indemnity. Lorsque la reserve a 
ete faite, la terre 6tait en bois debout ; il est possible que le Sou* 
verain puisse exercer ce droit d'expropriation pour une route mi- 
litaire, pour un chemin de colonisation, quant a ce qui regarde 
le fonds ou plutot le trifond^ sans les ameliorations. Mais pent- 
on interpreter cette rfiserve k Teffet que sur trente ou quarante 
proprietaires du mfime rang, ggalement intferesses £^ Touverture 
d'une route, un seul d'eux sera force de donner gratuitement 
son terrain ameliore, le fruit de son labeur pour le profit des 
autres, sans aucune indemnite ? Ceci repugne aux principes eie* 
mentaires de la justice. 

La reserve dans le titre du concessionnaire dans cette cause 
est comme suit : 

" And we do hereby expressly reserve to us, our heirs and 
" successors, a right of making any number of pvblic roads or 
" highwayHj of a breadth not exceeding one hundred feet, through 
*' any part of the said land and premises hereby granted, except 
" such part whereon any dwelling houses or other houses or 
" dwellings shall be erected." 

II n'est pas etabli que la corporation municipale soit Theri- 
tier ou successeur du Souverain dans Texercice de cette reserve. 

Le droit de propriete doit 6tre respecte; le Code Municipal 
donne m6me un droit d*appel de ses decisions en matidre dVx- 
propriation, article 915. La corporation municipale et ses offi- 
ciers ne sont done pas justifiables dans leur prise arbitraire du 
terrain de Tintime Collet. II a droit de s'en plaindre par action 
possessoire, ainsi qu'il Ta fait. 

Curasson, des Actions possessoires page 190, au titre " routes 

et chemins publics " parlant du droit qu'a TEtat de prendre le 

terrain necessaire pour les chemins publics, dit : " Cependant, k 

" defatit de Taccomplissement de ces formalites, le possesseur 

6 
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4aXmt« d! " annuel pourrait sans nul doute se pourroir en complainte dans 
Dorviu^ur « I'annfee de Tentreprise, contre les agents de radministration. 
cu..*i. ,. Qjj aurait beau dire que le terrain 6tant nteessaire & la route, 
" son droit se r6sout en indemnity ; en Tabsence des formes von- 
" lues pour d6poss6der un citoyen, mftme en cas d'uti1it6 publi- 
''que, sa d^possession est un trouble qui doit d*abord 6tre 
"rfeprimg." 

Dopon V. Corporalian de St. Joseph, 11 L. C. Jurist, p. 193. 

BlBT, J., dissentiens: 

Ia question soulev6e est d*une bien grande importance pour 
les municipalit6s de townships. Elle se pr6sente ici pour la pre- 
miere fois, mais a d6j& 6t6 jug6e ailleurs dans le sens de Tappe- 
lante, je crois. 

La Corporation est poursuivie au possessoire pour s'itre 
empar6e du terrain de TintimS et y avoir fait un chemin public, 
en yertu d'un proces verbal pr6par6 en la forme ordinaire et 
dtlment homologu6. 

Elle a r§sisl6 k cette action en alldguant : 

1^. Qu'elle avait rempli toutes les formalit^s prescriles par 
le code municipal pour Touverture des chemins municipaux, sar 
requ6te pr6sent6e k cet effet par les int6res86s. 

2°. Que les Lettres-Patentes, 6man^es en faveur de Tautear 
de I'intim^, contenaient une reserve sp6ciale du terrain neces- 
saire pour les chemins publics. 

L*intim6 a rfipondu n6gativement, et a ajout6 que, dans tons 
les cas, Tappelante ne pouvait se dispenser de faire proc^der a 
revaluation du terrain par les estimateurs nomm6s pour cet 
objet, avant d'en prendre possession, suivant les articles 902 et 
suivants du Code Municipal. 

La Cour de premidie instance a jug6 qu*il n'y avait pas lien 
d'exproprier le demandeur pour faire le chemin en question, le 
terrain requis pour les chemins publics ayant £t6 r6serv6 dans 
le titre primitif de celui-ci — les Lettres-Patentes ci-haut men- 
tionnees—- et qu'alors, aux termes de Tarticle 906 du Code Muni- 
cipal, aucune indemnity n*6tait due, et que partant, il ny avait 
pas de n6cessit^ que les estimateurs proc^dassent k faire une 
Evaluation du terrain r6serv6 et employ6 pour le chemin dont il 
s'agit. 

Cette decision fut infirm6e en revision, le tribunal declarant 
que la reserve contenue aux Lettres-Patentes Tetait en faveur de 
la Oouronne seulement, et non point pour les fins municipales 
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ou en fareuT des autoritfis municipales, et que, consfquemment, 2j*2S«dI 
la corporation municipale n'avait pas le droit de s'approprier '^•^J*'***' 
aacane partie de la terre de Tintimg pour nn chemin, sans rem- 
plir les formalit^s exig6es par la loi pour Texpropriation voulue 
en semblable cas, et de plus, d^clara Tintimg propri^taire du 
terrain par lui r6clani6. 

C'est de ce dernier jugement dont on se plaint. 

Nous avons done k examiner si, sous les circonstances, la 
municipality pouvait s^approprier le terrain n6cessaire pour faire 
le chemin mentionn6 dans le procds- verbal, tel qu'elle Ta fait. ^ 

D'apris Tarticle 902 du Code Municipal, " tout conseil mu- 
" nicipal pent s'approprier le terrain n6cessaire k Tex^oution des 
'' travaux ordonn^s par des reglements des procds-verbaux ou 
" tout autre ordre de son ressort," en se conformant aux dispo- 
sitions du Titre huitieme du Code Municipal. 

L'article 903 dit que " la Corporation devient proprifetaire 
*' de ce terrain et pent en prendre possession, sans autre forma- 
'' lit6, dds rinstant que la sentence des estimateurs qui ont fix6 ou 
" refus6 i'indemnit^est devenue deffnitive et sans appel,'* — c'est- 
k'dire que, des le moment que la sentence des estimateurs, fixant 
ou refusant Tindemnitg, est devenue ex6cutoire, la municipalit6 
est propri6taire du terrain. En general, ce sont done les estima* 
teurs qui fixent ou refusent Tindemnitg que le propri^taire pour- 
rait exiger pour son terrain. Maintenant, quelles sent les fonc* 
tions et pouvoirs de ces officiers municipaux ? Selon Tarticle 
918, ils devront examiner et ^valuer le terrain et ientendre les 
parties int^ress^es et leurs t6moins, rendre leur sentence par un 
ou plusieurs certificats qu'ils dSposent au Bureau du Conseil qui 
demande Texpropriation. 

Leur role se borne done indubitablement a juger si le pro- 
pri^taire du terrain que la Municipality desire s'approprier a 
droit ou non k une indemnity. 

Cependant, il y a dans la loi municipale du pays, un cas 
dans lequel les estimateurs n'ont point de discretion a exercer, 
ou plutot ne peuvent point agir. C'est pr6cis(§ment dans un 
cas de Tespdce de celui qui nous occupe. Voyons. L'article 906 
se lit comme suit : ** NuUe indemnity ne doit 6tre accord^e pour 
'' le terrain n6cessaire au premier chemin de front sur un lot, 
" ni pour le terrain T6serv6 pour un chemin public dans I'octroi 
" ou concession d'un lot." 

Cette disposition s'applique-t-elle au cas'actuel ? Qui, 6vi« 
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JS^,:;^^*^; demment. De quel " terrain rhervi pour un chemin public dans 

i.or.^be.t^- /'^^.^^^- ^ concession (Fun lot " peut-il fttre question, si ce n'est de 

""*'*' relui reserv^^ pour cette fin, par la Couronne, dans ses Lettres- 

Piit^ntes ! Quant a xnoi, je ne puis en d§couvrir d'autre. Mais, 

" dit-ou, la Couronne a constitufi telle rfeserre pour elle-mftme, et 

non point en faveur des municipalii6s ! Tres bien ; mais une 

autorit/^ parfaitement comp6tente a dficrfetfe que, dans le cas 

d*un«* telle reserve, alors le propri^taire n*aurait droit de r6cla- 

n\er de Tautorite municipale aucune indemnity pour la prise da 

terrain nfecessaire pour Touverture d*un chemin public. Pon- 

• • vons'uous passer outre, en face d'une disposition aussi precise? 

Je ne le pense pas. Alors, ajoute-t-on, si yous6tesdans le vrai, il 

faudra dire que les corporations municipales ont le droit de 

billonner en tout sens, par des chemins, les lots piovenant de la 

Couronne, sans que les propria taires puissent jamais r6clamer 

une indemnitr, ce qui est exorbitant ! 

Cette objection tombe d*elle*m6me devant la loi qui fixe le 
nombre des chemins, tant de front qu'autr^s, que le propri6taire 
d'un immeuble peut 6tre appel6 k souffrir. Et d'ailleurs, la 
chose paraitrait-elle injuste k premiere vue, que je ne me senti* 
rais pas justifiable de faire pr^valoir ma maniere de voir sur ce 
que devrait dire ou no point dire le Code Municipal. La Conr 
est tenue, d'aprds moi, d*appliquer la loi, telle qu'elle a 6t£ faite 
pat le l^gislateuT. Mais, ici, il n'y a aucune telle injustice, 
puisque TintimS ne se plaint de rien de semblable. La route 
dont il s'agit a 6t6 ouverte en vertu d'un procds^^yerbal qui a 
6t6 fait avec toutes les formalitis requises et exig^es par la loi. 
L*iutim6 ne s*est pas oppos6 k Thomologation de ce docu- 
ment qui ouvrait ainsi un chemin public sur son immeuble ; il 
n'a pas all6gu6 non plus que le chemin 6tait trac6 Ik ou le su* < 
rintendant n'avait pas le droit de le faire passer, sans son con- i 
sentement par 6crit, aux termes de Particle 904 du Code Muni* 
cipal. Rien de tout cela. La pr^somption est done que Pintimi 
est sans grief sous ce rapport. Tout ce qu^il exige c'est qu'on Ini 
donne une indemnity pour le terrain qui, dans Pint6r6t public, 
lui a 6t6 pris. Eh ! bien, la loi la lui r^use. On ne saurait done 
lui en accorder nne. Mais, dit-on comme dernidre objection : 
c*6tait, dans tons les cas, aux estimateurs k dire que la loi refn- 
sait k Pintim6 telle indemnity. Pourquoi ? L'article 906 n'est-il 
pas suffisamment explicite ? *' NuUe indemnity, dit-il, ne doit 
«• itrt accord6e pour le terrain r6sery6 pour tin chemin public 
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** dans Toctroi ou concession d'uu lot." C'est done la loi, tel que JJ'S'n';^* d" 
je Tai d§j4 dit, qui prononce ici sans appel, et alors qu'est-ce "^i****"' 
que les estimateurs avaient k y voir, soit dans un sens, soit dans 
ua autre ? Au plus, oe ne serait qu*une vaine formality dont 
Tabsence ne pourrait constituer la Corporation appelante en d6« 
faut. 

L*Intim6 a aussi invoqu6, en dernier lieu, le Code Civil 
article 407. " Nul ne pent fetre contraint de cfeder sapropri6t6, si 
" ce n'est pour cause d*utilit6 publique, et moyennant une juste 
" et pr6alable indemnity.'* 

Trds bien, la ou la loi vous permet d'avoir une indemnit6 • 

vous Taurez, mais lorsqu'elle vous la refuse p^remptoirement 
comme elle fait dans le cas actuel, on ne pent certainement pas 
vous en accorder une. D'ailleurst on ne vous oblique pas de 
c6der ici votre propri6t6, mais bien celle que la Couronne elle* 
m^me s'est r6serv6e avec votre assentiment pour des fins d'uti- 
lit6 publique, reserve bien connue et pratiqufie mdme sous le 
r^^me fran9ais, lorsque le systime de la voirie 6tait tout autre 
qu'il ne Tait aujonrd'hul ; car presque tons sinon tons les octrois 
de terres seigneuriales contenaient . autrefois la m6nie reserve, 
quant aux chemins publics, et. elles obligeaient m6me les sei- ^ 
gneurs de faire une telle reserve dans les concessions faites par 
eux aux censitaires. L'article 1589 GG. ne s'appliqne point non 
plus, dois-je dire. • 

Dans respdce, la Corporation de Dorchester est done deve- 
nue propri6taire, sans paiement d'aucune indemnity, du terrain 
en question, puisque, d'un cdt6, elle avait le droit indubitable 
de s'approprier ce terrain, et, de I'autre, elle n'^tait tenue au paie- 
ment d'aucune indemnity, vu la reserve faite par la Couronne. 
Llntim6 est done mal fond6 dans ses pretentions. 

Je suis d'opinion que le jugement soumis devrait £tre 
infirm6 ; mais la majorit6 de cette cour ne partageant pas ma 
maniire de voir, je suis tenu d'enregistrer mon dissentiment au 
jugement qui va dtre rendu. 

Jugement confirm6 avec d6pens. (Babt, J., diss.) 
Bdleau^ Stafford 4* Belleau, pour TAppelant. 
Taschereau^ pour Tlntim^. 
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IN THE SOPEEME COURT OF CAKADA. 

;. . 19th JUNE 1888. 

Coram SiB W. J. Ritchie, C- J-, Strong, Fournieb, Henry, 

TaSCHEREAIT, GrWYNNE, JJ. 

\ • • • • 

DAWSON AND OGDEN. 

.1 

HXLD : — 1^. Ad obliga,tion conRented by an a/djudieaiaire to a sheriff penonallj, for 
the price ' of ao immoveable property, in lieu of a secarity bond, as reqCiired by 
law, is nnlland void. - -' 

2?' AlthoDgh the heirs of each sheriff hikve obtained a jadgmept for the 
ambant of saoh obligation, this judgment will be set aside, upon an opposition 
in the nature of a petition in revocation of judgment, upon due proof of the 
facts alleged. 

The appellant, William McDonell Dawson, havizig pur- 
chased a property in the city of Three Eivers, which proved 
to be burdened with mortgages, the property was sold, in a 
case number 47, of the Superior Court, at the demand of one of 
the hypothecary creditors, Dame Harriet Sawtell, on one 
Claude Ferron, appointed curator to the d^laissemenl of the 
said Dawson. The claims againt the estate, (oppositions afin de con- 
server), largely exceeded the amount of the sheriff's sale^ Among 
these claims, (oppositions), was one by the purchaser Dawson, 
and the sheriff, Ogden, took from him, the said purchaser, 
a small payment in cash and an obligation for the balance 
dated the 11th March 1862, and secured on the property itself. 

After the death of the sheriff, his heirs sued the appellant 
Dawson,^ claiming from him the amount of the above mentioned 
obligation of the 11th March, 1862. 

On the 10th June, 1874; the appellant Dawson was con- 
demned to pay the amount of the obligation to the heirs of the. 
sheriff, as a part of his personal estate. 

On the 8rd March, 1875« the Court of Queen's Bench, sit- 
ting in appeal, confirmed the above mentioned judgmient. 

On the 3rd May, 1875, the appellant filed an opposition, 
in the nature of a petition in revocation of Judgment, containing 
amongst other reasons, the ibllowing . 

1^ That since the judgment condemning him to pay the 
above obligation as part of Mr. Ogden's estate, a creditor collo- 
cated in the case of Sawtfll v. Dawson, had claimed from the 
opposant Dawson, the amount of his collocation; threatening to 
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proceed at foUe enchire against him, in the said case, and that the ^"^7^ 
said Dawson thus found himself liable to pay twice the same ^«***"* 
amount. 

2^. That the opposant had also since discovered proof that 
the security mentioned in the sheriff's return, was one and the 
same with the notarial obligation on which the judgment wa§ 
founded. 

8^. That the opposant had made discovery of an important 
part of the record which had been mislaid. 

The new documents brought to light with this opposition 
were the sheriff 's schedule of ihe return of sale in the case of 
Sawtelt V. Dawson, and the sheriff's receipt for the obligation ^ 

itself, by which it appeared that the obligation had been given 
to the sheriff as security for the price of adjudication of the im« 
moveable sold at public sale. The receipt read as follows : 

Three Rivers, 11th March, 1862. 

" Received from William McD. Dawson, the sum of six 
" hundred and fifty two pounds, ten shillings, that is to say 
" fifty pounds in cash and six hundred and two pounds ten 
" shillings, by an obligation camme bailleur defands^ for the pur* 
" chase of a land by me sold to him in my official capacity as 
'' sheriff on the twenty first of February last past." 

" J, G. OaDKN." 



By the sheriff's return, it appeared that the purchaser 
Dawson, having paid the sheriff's costs, had given security for 
the balance. 

This opposition was met by a plea of res Judicata^ and after 
proof the Superior Court at Three Rivers, by judgment of the 
23rd November 1881, dismissed the opposition. This judgment 
was confirmed by the Court of Queen's Bench, 4th December 
1882, when the present appeal was taken. 

The point in issue before the Supreme Court was whether 
the opposition or petition in revocation of judgment of the 4th 
May 1875, demanding the revocation of the judgment of the 
10th June 1874, condemning the appellant to pay to the repre- 
sentatives of sheriff Ogden, as a personal debt, the amount of 
the obligation of the 11th March 1862, had been rendered under 
false representations, as the obligation did not form part of the 
sheriff's estate, nor w as it a personal debt due to him. 

The obligation was given to the sbeiiff, in bis official capa* 
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"^^^y" city as security for the price of a property sold in the case of 
ogdeB. Sawlell V. Dawson. This security had been accepted by the she- 
riff, in virtue of the Consolidated Statutes of Lower Canada, 
(ch. 85, sees. 12 and 13), which provides that, in certain cases, the 
purchaser of a property, at a judicial sale, can give security to 
the sheriff for the benefit of the creditors. That security does 
not represent any amount due to the sheriff personally, but the 
price to be distributed to the creditors. 

It having been established on the issue upon the petition 
in revocation of judgment that the notarial obligation was iden- 
^ tical with the security mentioned in. the sheriff's return in re 
Sawtelly. Dai(^5o/i, the appellant Dawson would still be liable 
for the same amount to ' the creditors collocated in that case, 
even after having paid the respondent. 

The authorities cited were : 

Code of Civil Procedure, article 691 and following. The 
case of Berard v. Mathieu, 21 L. 0. J , 234, in which it was held 
by the Court of Queen's Bench '^ that an obligation taken by a 
" sheriff from an acyudicataire by which the latter promised to 
'* pay to the sheriff the amount of his purchase money with in- 
^' terest, was against public order and the laws regulating the 
" office of sheriff and was therefore null." 

Ktllond V. Reid^ 1 8 L. C. J., 809, wherein it was decided : 
*' that the enumeration in the Code of Procedure of modes of 
'^ setting aside a judgment is not exclusive and that a direct 
** action may be brought for that purpose." 

Thouin and Leblanc^ 10 L. C. R., 310. Doyle v. Mclver and 
Mclver, oppt., 19 L. C. J., 308. Cornell and Ridiards^ Legal 
News, vol. 1, p. 471, where it was held by the Court of Queen^s 
Bench *' that a defendant, after he contested an account, and 
*' judgment has gone against him, will be permitted, on an 
" opposition to the seizure under judgment, to prove a payment 
*' which he had failed to prove in the principal suit owing to 
*' his having been in error as to the date when he made such 
" payment." 

Rodier, Ordonnance de 1667, titre 35, art. 34, p. 570. Des 
requfetes civiles : 

" On distingue le dol personnel et le dol r6el. 

" Le dol personnel est celui qui provient du &it 4^ qnel- 
*' qu'unvdans le dessein de tromper un autre. Omni9 caUidUas^ 
^^jaUacia, machinatio ad circumvenkndum^ failimdum^ decgrietulum 
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" atierum adhibUa, Si per dolum sciensfalso aliquid allegavUy hoc modo 
consecuium cum sententld prcUoris^ liquido fuerit ad probatum ; exiS' ^^''* 
iimo fudf'cem debere qutei dam rei admittere. 

*' La raison naturelle ne permet pas qu*on tire avantage de 
** son dol. 

" Ce moyen est d'une grande fitendue et fournit bien des 

" oocasions de se pourvoir centre des arrets • 

L'erreur de fait, par exemple, qui ne saurait servir de pr6- 
texte k renverser, ni k corriger un arrftt par la voiede la simple 
proposition, suivant Particle XLII, pent servir d'ouverture k la 
requdte civile, en la consid6rant comme un dol personnel de 
" notre adversaire, s'il a avanc6 des faits depuis reconnus faux, 
" s'il en a d6ni6, dont on ait depuis reconnu la vferitfe, pourvu 
" que ces faits ouleur d6ni aient servi de fondement k Tarrftt.'* 

Griolet, Chose Jug6e, p. 70, 72, 168 — Dalloz, Recueil p6rio- 
dique, 1854, p. 238 — do Re Combe Denise et Veuve Lang^ C. Leroux. 
The judgment of the Supreme Court is as follows : 
" The appeal of the above named appellant from the judg- 
ment of the Court of Queen's Bench for Lower Canada, ^appeal • 
side), sitting at Quebec, rendered on the fourth day of Decem- V 
ber 1882, confirming the judgment of the Superior Court for 
Lower Canada, sitting in the city and district of Three Rivers, 
rendered on the 23rd November 1881, coming on for hearing 
before the Court on the eighth and ninth days of May last past, 
in presence of counsel for both parties, whereupon and upon 
bearing what was alleged by counsel aforesaid, this Court was 
pleased to direct that the said appeal should stand over for 
judgment, and the same coming on this day for judgment, this 
Court did order and adjuge that the said appeal should be and 
the same was allowed, that the said judgment of the Court of 
Queen's Bench for Lower Canada, (appeal side), and that the 
said judgment of the Superior Court for Lower Canada, of the 
23rd November 1881, should be, and the same were respectively 
reversed, with costs against the said respondent Charles Einnis 
Ogden ; that the action of the said respondent against the said 
appellant in the said Superioi Court should be and the- same 
was dismissed without costs ; that the opposition in the nature 
of a i>etition in revocation of judgment produced by the appel- 
lant Dawson, on the fourth day of May 1875, should be and the 
same is maintained ; that the judgment of the Superiot Court 
of the Province of Quebec, rendered on the 10th day of June 1874, 
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mentioned in the said opposition, and also the judgment of the 
Court of Appeals for Lower Canada of the 4th day of March 
1875, confirming said judgment, should be and the same were 
respectively reversed, and that the seizure taken by the said 
Charles Kinnis Ogden, in execution of the said judgment, 
should be and the same was declared null and unfounded, and 
void and should be and was set aside, aud mainlevie of the same 
grant(»d to the appellant. 

And this Court did further order and adjudge that the said 
respondent should pay to the said appellant his costs incurred 
in this Court, in the said Court of Queen^s Bench and in the 
said Superior Court, and in Ihe said Court of Queen's Bench in 
connection with the original action and the appeal from the 
judgment therein of the 10th June 1874, and that distraction of 
the said costs he granted to the attorneys of the said appellant." 

Tessier Sf Pauliot^ for Appellant. 

7. M. McDougall^ for Respondent. 
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QUEBEC, 8 OGTOBBE 1883. 

Coram SiR A. A. DoBioN, J. C, Monk, Ramsay, Baby, JJ. 

ROSS et al. ET DUSABLON. 

Jvot : — 1^. Qii'une compagnie oonstita^en corporation ne peat, H moiot d'y dtre aatori. 
8^ par na charte, oa par ane loi tp^ciale^ ni racheter ses actions, nt rMiiire son 
capital, ni acceptor les rem lues d'actions (ftiireiMbrB) qae lui font ses action- 
nairew, de nian*dre H lep lib^rer tons, oa en partie, de lear refiponaabilit6 Ttt-i- 
▼18 de la compagnie ; que toutes ces op6rdtion>« nont radicalement nullea, «iM 
vireiy et ne d^cbai^ent pa<i les actionnaires de Tobligation de payer le mootant 
de leum actions. 

2f Q le, (lans I'espdce, il n*^tait pas n^oe^saire de mettre en cause, Qoff le 
oesaionnaire dud fendeur intiiu^ 

Les demandears, appelants, en lear qtialit6 de syndics de 
la compagnie d'assarance agricole da Canada, nonim§s en verta 
da statat 41 Victoria, Can., chap. 38, avaient institad ane action 
contre Tintim^ Dasablon, poar recoavrer de lai qaatre verse* 
ments de 10 par cent chaqae, sar dix actions de cent piastres 
chacnne qa*il poss6dait dans le fouds social de la dite compa- 
gnie d'assarance. 
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Les appelants demandaient, en mftme temps, que le trans- *«".J* •>• 
port fait, le 15 aoAt 1877, par rintimfe de ces 10 actions & Edward ^"•"*»°- 
H. Groff, gfirant de la compagnie, fut dfeclarfe illegal et non avenn. 
lis alleguaient que ce transport avait 6t6 fait sans Tautorisation 
de la compagnie, en violation de sa charte et de ses reglements, 
qui ne permettaient pas le transport d'actions sur lesquelles des 
versements 6taient dus et que I'intim^ devait, h la date de ce 
transport, le deuxidme versement de dix pour cent, demand^ le 
22 f§vrier 1877. 

Outre une defense en fait, Tintimfe, dfefendeur, plaida, en 
substance, qu'il ne devait rien k la compagnie, & la datedu susdit 
transport, qu'il avait pay6 int6gralement le montant du deuxidme 
versement demand^ le 22 ftvrier 1877 ; qu'il avait, en eflfet, 
transports, le 15 aout 1877, ses dix actions k Goff, en observant 
les formalit6s prescrites par la loi et les rdglements de la compa- 
gnie. 

Les faits suivants furent 6tablis dans la cause. 

A une assembl6e des actionnaires de la compagnie, tenue d 
Montrfial, le 8 ffivrier 1877, Edward H. Goff, qui en fetait le g6- 
Tant, essaya de faire adopter une resolution pour dtre autoris6 k 
T^duire le capital (stock) de la compagnie, k 25 pour cent, savoir 
de un million de piastres k $250,000. Cette reduction devait se 
faire, de la maniere suivante : les porteurs de parts sur lesquel- 
les 10 peur cent avaient 6t6 pay6s devaient payer 15 pour cent 
de plus, faisant, on tout, vingt-cinq pour cent, et recevoir, en 
6cbange de leurs actions originaires, le nombre de parts acquit- 
t. es (paid up stock), que produiraient les 25 pour cent ainsi 
payes, c'est-4-dire r6duire leur souscription k des actions acquit- 
t6es reprSsentaut tin quart du nombre de celles souscrites. Tin 
actionnaire porteur de quatre actions devait voir ces quatre parts 
rayees des livres de la compagnie, et changees en une seule part 
pay6e, et, par ce moyen, se lib6rer de toute responsabilit6 k 
l*avenir, pour les quatre actions ainsi remplacSes par une action, 
sur laquelle il serait cens6 avoir pay6 cent pour cent. 

Les actionnaires, k cette assembl§e g6n6rale du 8 f§vrier 
1877, ne voulurent pas sanctionner cette commutation du fonds 
social (stock) de la compagnie ; ils autoriserent simplement^le 
^6rant k s'adresser au parlement f^d^ral, pour en obtenir les 
pouvoirs n^cessaires. 

Le 22 fevrier 1877, les directeurs de la compagnie firent un 
appel de fonds, pour demander le paiement d'un second verse* 
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Bo.t^6tn. ment de 10 par cent, payable moiti6 k 80 jours et moitife k 60 

D««iWo... j^^j.g^ ^pj.^g ^^^j^ ^^^^ 

Le in6me jour, 22 £§vrier 1877, et 4 la mdme assembl^e dn 
bureau de direction de la compagnie, Gtoff rSussit k obtenir Taa- 
torisation que venaient de lui refuser les actionnaires, k lear 
assemblt'e g^n^rale, c'est-4-dire que les directeurs prirent sur 
eux d*operer la redut^tion du capital de la compagnie, sans 
attendre Tadoption de la loi speciale qu'il ^tait n6cessaire de 
faire sanctionner par le parlement. En fait, cette loi sp6ciale 
n*a pas 6t6 obtenue, et la charte de la compagnie n*a pas 616 
. modifiee 

Cette charte (34 Vict Can. ch. 104, sec. 17,) se lit comme 
suit : 

*' Nul transfert des actions de la compagnie ne sera valide, 
avant d'avoir He inscrit dans les lirresde la compagnie, d'apres 
la formule qui pourra, de temps &* autre, fttre prescrite par les 
reglements ; et, jusqu'^ ce que la totality du fonds social de la 
compagnie ait 6t^ vers^e, il sera n6cessaire d'obtenir le consen- 
tement des directeui 8 a ce transfert ; pourvu toujours que nul 
actionnaiie endett6 k la compagnie n*aura la faculty d*op^rer un 
transfert, on de recevoir un dividende, ju^u'a ce que telle dette 
ait Hi pay^e, ou garantie, a la satisfaction des directeurs ; et 
nul transfert ne sera, en aucun temps, oper6 avant que tons les 
yersements n'aient 6t6 acquitt6s." 

L'intim6 Dusablon avait pay6, en sbuscrivant, le premier 
versement de 10 pour cent, sur ses dix actions ; il 6tait aussi 
prouv6 que, le 15 aout 1877, il avait pay6 a Goff, g6rant de la 
compagnie, la somme de au moins cent piitstrei, (6tant 6gale au 
montant du deuxieme versement dont demande avait 6t6 faite 
le 22 f6vrier 1877), et qu*il lui avait alors transport^ ses 10 ac- 
tions, recevant en ^change deux actions payees, {paid up stock) 
dans les fonds de la compagnie. 

La preuve constate aussi qu'un troisieme versement de 10 
pour cent avait 6t6 demands par les directeurs de la compagnie, 
en novembre 1877, et que les appelants, en leur quality de syn- 
dics,avaient fait appel, en 1879, d'un quatriemeet d'un cinquidme 
veraement de 10 pour cent chaque, et qu'avis de tous ces verse- 
ments avait 6t6 donn6 k Tintim^. 

La Cour Sup6rieure des Trois-Rieres, pr65id6e par I'Hoq. 
Juge BouROEOis, a, par son jugement du 10 avril 1888, d§- 
bout6 les demandeurs es-qualit6s de leur action, pr6tendant que 
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le paiement fait par le dfefendeur Dusablon, k la date de son trans- "^.J* *'• 
port, fetait suflSisant ; que ce transport i Goff fitait regulier et va- 
lide, et enfin que Goff, le cessionnaire de Dusablon, aurait du 
fttre mis en cause, ce que les demandeurs n'avaient pas jug6 n6- 
cessaire de faire. 

Le jugement est comme suit : 

" Consid^rant que le dffendeur a, le ou vers le quinze aout 
mil huit cent soixante et dix-sept, ralablement transportfi au 
nomme Edward H. Goff* les parts dont il 6tait porteur, dans le 
capital de la Compagnie Agricole du Canada ; que ce transport 
a 6t6 fait, k la connaissance et du consentement de la dite com- 
pagnie, dument entrfe dans les livres de cette derniere : 

" Consid'Tant qu*», lors du dit transport, le dit d^fendeur a 
pay'' a la dite compagnie le second rersement, que les directeurs 
de la dite compagnie avaient decide de demander et qui se trou- 
vait du, tsur les parts du dit d^fendeur ; 

" Condiderant que ie defendeur a fait la preuve dt*s all'ga- 
tions essentielles de sa defense ; 

'* Consid6rant que les dits demandeurs n'ont pas mis en 
cause le dit cessionnaire Goff*, et quils n'ont pas prouv^ que le dit 
transport ait 6t6 fait de mauvaise foi, ou frauduleusement, de la 
part, et, a la connaissance du dit defendeur ; 

*' Renroie la dite action des dits demandeurs, arec depens 
distraits." 

De ce jugement les demandeurs interjet^rent appel, et le 8 
octobre 1883, le jugement suivant fut rendu par cette derniere 
Cour. 

*' GonsideranI que le transport fait par le defendeur, le 
quinze aout mil huit cent soixante et dix-sept, h Edward H. 
Goff a 6i6 fait au dit Edward H. Goff* comme Tadministrateurde 
la compagnie d^assurance agricole du Canada, et afin der^duire le 
capital de la dite compagnie d'assurance, ainsi que cela a eu 
lieu par la transaction imagin^e par Tintimfi ; 

*' Et consid^rant que ni le dit Edward H. Goff*, ni la dite 
compagnie n'^taient autoris6s a faire cette transaction et que le 
transport fait au dit Edward H. Goff* es-qualit6 est nul et de nul 
efiet et que le dit intim6 est encore actionnaire des dix part8\>u 
Ikctions qu'il a originairement souscrites dans la dite compagnie ; 

*' Et consid^rant que I'intimfi a pay6 le premier versement, 
8ur sea parts et actions, et qu'il a de plus pay6 cent piastres, ou 
pour cent sur le capital de sea ditea parts, lora du transport 
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Bom Mai. lY aout 1877, en sorte qu'il redevait, lorsque cette action a Hi 
Diuabion. intent6e, trois des versements demand^s par les appelants, sa- 
. voir : les troisidme, quatri^me et cinqui^me versements, formant 
nne somme de trois cents piastres, avec intfirfit sur cette somme 
k compter de la date k laquelle ces versements sont devenns 
payables, lesquels int6r6ts se montaient, lors de la signification 
de Taction, k la somme de quatre-vingt-deux piastres et cinqaante 
centins. 

" Et considSrant qn*il y a errenr, dans le jugement rendu 
par la cour de premidre instance le dix avril mil hnit cent qaa- 
tre-vingt trois ; 

" Et proc^dant k rendre le jugement qn'aurait du rendre 
la dite cour de premiere instance, declare le transport da 17 
aout 1877 nul et de nul effet et condamne le dit intim^a 
payer aux appelants la somme de $382.50 savoir : la somme de 
$300.00 pour les trois versements dus sur les dites parts on 
actions k lui appartenant, dans la dite compagnie d 'assurance 
agricole, et $82.50 pour int6r6ts sur les dits versements jusqa'an 
six d6cembre 1882, date de I'assignation en cette cause avec 
int6r6t sur la somme de $382.50, a compter du jour de Tasasi- 
gnation, savoir : le 6 d6cembre 1882. Le tout avec d^pens, taut 
ceux encourus en cour de premiere instance que sur cet appel." 

Jugement renvers6. 

Tessier Sf PotU'ot^ Procs. des Appelants. 
E. Girin^ Froc. de Tlntim^. 
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COUR DU BANC DE LA REINE— EN APPEL. 

No. 65. 

Coram SiB A. A. DoRioN, J. C, Monk, Bamsat, Cross, Babt, JJ. 

LA CORPORATION DE QUEBEC bt LANGLOIS. 

TBOTTOIBS — COBPOBATION DE QUEBEC 

3vQt : — Que la Corporation de ]a cit^ de Quebec ayant, en verta dn slatat 29 Vict^ ch. 
67, le oontr6le abeolu dee troUoim dans la cit4 de Quebec, elte n'a pas de re- 
oouFB en garantie contre le propri^taire, poor dommages r^altantd'un accident 
arrive par suite da maavais ^tat de son trottoir. 

Baby, J., pro curid. — Les faits de la canse sont \os suivants : 

Le demandeur principal, Joseph Martin, nn avocat, de 
Montreal, se trouvant k Qa6bec, le 29 juillet 1881, 6proava un 
accident. 

En passant sur la me St. Pierre, dans la Basse-Yille. en face 
de la propri6t6 port ant les Nos. 27 et ^9 appartenant k llntimg, 
mais occup6e par son locataire, an marchand du nom de Boivin, 
nne trappe ou porte de care qa*il y avait \k dans le trottoir c6da 
tout-^-coup sons ses pas, ct il tomba an fond de cette onrertnre, 
k nne profondenr de quelques pieds au-dessons da niveau du 
sol. 

Martin pr6tendit avoir souffert dans sa santl§, k raison de 
cette chute, et intenta contre I'appelante une action en recou- 
vrement de la somme de dix mille piastres pour lui servir de 
dommages-in t6r6ts. 

La Corporation ne contesta point la demande de Martin, mais 
appela en garantie rintim6 qui. lui aussi, ne fit aucune objection 
k Taction port6e par Martin, ni k la quotit6 d*^8 dommages qu'il 
avait pu souffrir ; mais se contenta tout simplement de nier k la 
Corporation le droit de Pappeler en garantie, alleguant en sub- 
stance que c'6tait a la Corporation k faire faire ce trottoir, que tout 
ce qu'on pouvait exiger de lui, en loi, 6tait de foumir les mat6« 
riaux n6cessaires pour les r6paratioQs ou le renouvellement, 
apres toutefois en avoir 6t6 requis, par Tinspecteur de la cit6i 
lequel avis ne lui avait jamais 6t6 donn6, invoquant U-dessus 
la 29 Yict.y chap. 57, et de plus le chap. 85 des statuts consoli* 
d6s du Canada. 

La Cour de premiere instance donna gain de cause k I'lu* 
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^dJlSSiS? ^i™^» ®^ renroyant la demande en garantie. Six mois aupara- 
uogioit. vant, le jngement sur Taction principale avait 6t6 rendu, con- 
damnant Tappelante k payer h Martin $1200.00 de dommages- 
int^rfits. Ce montant semble trSs felev6, sinon exorbitant, vu 
les faits pronr^s k Tenqufite ; mais les deux parties, demande- 
resse et defenderesse en garantie, out cru devoir laisser faire, et 
cela avec le r^sultat que nons voybns. Nous n'avons done k nous 
occuper ici que du jugement prononcfe dans Tinstance en garan- 
tie, et duquel il y a appel. 

L*appelante, tout en admettant que, d'apres les lois munici- 
pales, les conseils municipaux, par Tentremise de leurs officiers 
de voirie, sont tenus de voir k I'entretien des chemins et rues, 
dit que le propri6taire d'immeuble dans la cit6 de Quebec ne se 
trouve pas degag6 cependant de Tobligation primordiale d'en- 
tretenir le chefmin de front de cet immeuble, et qu'il faudrait 
une loi expresse ou un reglement du conseil municipal pour de- 
charger le proprietaire de telle obligation. Elle invoque k Tapn 
pui de ses pretentions les anciens statuts se rapportanta la cite 
de Quebec, les actes de 1796, 1799, 1817 et tons ceux qui les ont 
amend6s ou changes. 

En somme, «*lle pretend que anterieurement k Tacte d'in- 
corporation de la cit§, les rues ^talent sous le controle des jug-es 
de paix, mais devaient 6tre rf parees, pavfees et entretenues par 
les habitants de laville, k peine d'amende, et qn'k d6faut par les 
habitants de ce faire, les officiers municipaux pouvaient faire 
faire les travaux n^cessaires ; que tons les reglements passte 
par les juges de paix sur a matiere sont encore en force, et que 
Tacte 29 Vict. ch. 67, invoqufe par Tintim^, contient une dispo- 
sition ou declaration qui continue k la Corporation de Quebec 
les pouvoirs et Tautorite que possedaient les juges de paix, 
avant Tincorporation de la cite de Quebec, touchant la confec- 
tion, Tentretien et la r^glementation des rues, etc., et elle ajoute 
de plus, que Tancien reglement de 1818 par elle cit6, aussi bien 
que celui du 80 mai 1856 qu^elle relate tout au long, est encore 
en vigueur, n'6tant pas incompatibles avec la 29 Vict. ch. 57 
invoqu6e par rintim6. 

A son tour, ce dernier lui r^plique que tons les statuts 
qu*elle cite et qui sont ant6rieurs aux statuts consolid^s du 
Canada, chapitre 85, ont 6t6 abrog6s, et que la seule loi en force 
maintenant sur la matidre est la 29 Yict. ch. 57 d6jd cit6e. 



COtJR DU BANC DE LA EEINfi, 1884. 81 

Examinons si la pretention de I'appelante est bien fondie. ^ffSSa^ 
D^abord, il ne pent gudre y avoir de doute, je crois, iur le ub^ 
fait que la trappe en question 6tait dans le trottoir et que son 
convert formait partie d'icelui. La corporation appelante Tad- 
met elle-meme, et son action contre Langlois est pour negligence 
de la part de celui-ci d'avoir entretenu son trottoir, et d'avoir 
airisi donn6 ouverture k la reclamation de Martin, rien autre 
chose. Partant de 1&, vbyons maintenant quelle est la position 
legale de Langlois vis-&-vis de la corporation appelante ? Qui 
est appele a entretenir le trottoir ? 

La sous-section 4 de la section 83 de la 29 Vict. ch. 67, sur 
laquelle s'appuie Tintime, se lit comme suit : 

" Chaque fois que Tinspecteur de la cite trouve necessaire 
'' qu'il soit pose un nouveau trottoir on qu'il soit repare ou re- 
** nouveie, en tout ou en partie, devant une maison ou propriete 
sur une rue dans la cite, le proprietaire ou Toccupant de cette 
maison ou propriete, dans les sept jours aprds que le dit inspec- 
teur de la cite lui a signifie ou fait signifier un avis par ecrit, 
d cet effet, soit personnellement, soit en laissant le dit avis au 
*' domicile ou place d'affaires du dit proprietaire ou occupant, et 
le donnant k un membre raisonnable de la famille, ou k une 
personne dans Temploi du dit proprietaire ou occupant par 
lequel avis le dit proprietaire ou occupant doit etre requis de 
foumir et livrer sur les lieux les planches ou madriers neces- 
saires pour reparer ou pour faire ou renouveler le dit trottoir 
en tout ou en partie, et de se conformer k cet avis ; et faute 
'* par tel proprietaire ou occupant de le faire dans le dit deiai, le 
dit inspecteur de la cite pent faire acheter les dits planches 
ou madriers pour aucune des fins susdites, et les faire livrer 
sur les lieux, aux frais et depens du dit proprietaire ou occu- 
pant, et les dits frais et depens sont recouvrables du dit pro- 
prietaire ou occupant par une action de dette instituee au 
nom de la Cori>oration, dans la dite Cour du Recorder, avec 

" les frais de la dite action " 

D'apris cette disposition de la loi, il semble evident que^ 
lors de Taccident dont il s*agit, toutes les obligations impostes 
aux proprietaires ou occupants par les statuts et r^glements 
anterieurs k la passation du statut de Quebec 29 Yict. ch. 67, en 
tant qu'elles se rapportaient aux trottoirs dans la cite de Qui^ 
bee, se trouvaient abrogees. Le texte est clair et formel. Yoici 
6 
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done la loi expresse qne demandait Tappelante, et c'est elle qui 
va rtgler le cas devant nous. Tout ce qui 6tait exigfi auparavant 
des proprietaires ou occupants d'immeubles dans la cit6 de 
Quebec relativement aux trottoirs a disparu, et la seule chose 
que Ton puisse leur demandet de faire maintenant, c'est de 
fournir les mat^riaux n^cessaires pour ces trottoirs, leur entre- 
tien ou reparations. En d'autres termes, c'est la Corporation de 
la cit6 qui a le controle absolu des trottoirs, par ses officiers de 
yoirie. C'est & Tinspecteur a les exami^er et a juger quand, 
^ans rint6ret de la chose publique, pour la sure 1 6 des passants, 
un trottoir a besoin d'etre refait en tout ou en partie, ou doit 
6tre r6par6. 11 est le seul juge du fait et, s'il trouve que de tels 
traraux sont n6cessaires, il en avertit le propri6taire ou occupant 
de Timmeuble devant lequel cet ouvrage est requis, et ce pro- 
prifetaire ou occupant est tenu, sous un certain d6lai, de fournir 
les mat6riaux qui lui sont demand^s, k d6faut de quoi la corpo- 
ration se les procurera et s'en fera rembourser le cout par ce 
proprifetaire ou occupant negligent. 

* Comme on le roit, ce n'est pas le proprifetaire ou occupant 
qui fait exfecuter Touvrage ; non, c'est la Corporation elle-mfime, 
par son inspecteur. Le proprifetaire ou occupant dument pre- 
venu fournit les materiaux indiqufis, et la Corporation les fait 
employer en la manidre qu'elle le juge h propos. Oi, Langlois a- 
t-il jamais 6t$ mis en demeure, en la maniere indiqu6e par la 
loi ou autrement, de fournir les mat6riaux pour reparer le trot- 
toir en question ? Non, et I'appelante ne le pretend point non 
plus. L'appelante n'a pas pu, par consequent, le constituer en 
faute sur ce point. Et mfeme I'eut-elle fait, Langlois n'eh serait 
pas devenu pour cela mdme responsable, au lieu et place de la 
Corporation, sur laquelle la loi fait seule peser le fardeaa de 
I'executioh de ces travaux. Pour une raison ou une autre, I'ins- 
pecleur n'a point trouv§ nScessaire de faire reparer ce trottoir, 
et il n'a pas, en consequence,' sonim6 I'lntimfe de fournir des 
materiaux. Comment alors peut*on arriver a la conclusion qu'il 
est responsable des dommages-interftts recouvrfis par Martin ? 
C'est le contraire qu'il faut dire. L'appelante seule est en faute 
ici ; elle ne s'est pas acquitt6e de I'obligation qui lui incombait 
depar la loi ; elle n'a done auciin recburs contte llntime pour 
lui faire partager sa responsabilite vis-^-vis de Martin, et encore 
moins de la lui faire supporter tbute entidre, tel qu'elle le de- 
mande. L'lntimg n'a auoun bl&me k s'imputer ici ; seule I'appe- 
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lante doit supporter les consequences Ug.ales de sa negligence ^'^^^ 
d'executer on de faire exfecuter la loi. lauSaii* 

lie jugement de la Cour Sap§rieare est done confirm6 avec 

depens. . 

^ ... 

BaUlairgi, C. jR., pour TAppelante. 

M. Chouinardf Gonseil. 

Langlais^ Larue, Angers 4* Casgrain, pour rintimS. 

Tfifine, C. R., Gonseil. 
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FEBBUABY 1884. 

Coram Meredith, C. J., Sthart, Casault, JJ. 
GALARNEAU et a/, y. CHRETIEN. 

SQUATTER— IMPEOVEMENTS— ART. 417 C. C. 

HsLD : — ^That a pqaatter, entering upon lands with a knowledge that he has no right 
to do «> and Without making proper enquiries as to the reil owner of such 
landKy will be held to ha^e been in bad faith, and has no claim against the pro^ 
prietor nor any lien upon such lands for the improTements he ha4 made thereon 
during his occupancy, with his own materials. 

Meredith, C. J. — In this case the vexed question, as to the 
rights of a squatter for his improvements,, again presents itself. 

John Pratt who is now represented by the plaintiffs, by a 
deed bearing date the 15th March 1871, and registered the 2nd 
February 1874, sold tp one Roy a certain lot of 100 acres, at $2 
per acre. Roy, after making some trifling improvements, aban- 
doned the land about four or five years ago, and the defendant 
i^ithout any titje whatever, took possession of one half of it, 
and has erected upon that half, a house and barn, and cleared 
about 18 acres. 

The judgment declares that the defendant's improvements 
liave increased the value of the land in question to the extent of 
$225, and requires the plaintiffs before bringing the land to sale, 
for their bailleur du fonds claim, to give the defendant security 
that the land will sell for enough to pay his privileged claims 
for improvements ; unless fhey think fit to pay to the defendant 
the amount of his said claim. 
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^**jj^'^* J^ i« of this judgment the plaintiffs complain. 

chritiM. Thfe evidence is conflicting as to the extent of the increased 

value given to the land, by the defendant's improvements; but 
I have no doubt that the land has been to a considerable extent 
increased in value by such improvements. 

We have therefore to consider the legal question which 
the case presents. 

The plaintiffs rely on article 412 of the Civil Code defining 
good faith, and upon article 417, declaring what are the rights 
of a possessor in bad faith, for his improvements. The judgment 
of the Court below declares that it is founded upon a long esta- 
blished jurisprudence respecting the rights of squatters. 

I must therefore at once say that I am not aware of any 
jurisprudence such as that mentioned in the judgment under 
review. 

As regards this district, in which I have had the honor of 
discharging judicial functions for 88 years, it has never been 
held, so far as I know, that a possessor in bad faith is entitled to 
the value of his improvements. In the district of Montreal 
where I practised as an advocate from 1836 to 1849, the Courts, 
so far as I can recollect, uniformly held that a possessor in bad 
failh was not entitled to claim the value of his improvements 
except as an off-set against the revenues received by him. About 
the year 1845, 1 instituted in the Court of Queen's Bench, at 
Montreal, a number of petitory actions for Mr. Bobert Allsopp 
and other members of his family, against squatters upon lands 
in the Eastern Townships. 

The defendants claimed their ameliorations ; but they were 
held to be in bad faith, and their claims were rejected, except 
to the extent already mentioned, 

About the same time, a number of similar actions were 
instituted by members of the Desrividres family. 

I defended the parties sued, but the result was the same as 
in the Allsopp cases. 

In the same district, on the 12th July 1848, in Adam v. 
Morgan, (not reported) a judgment to the same effect was ren- 
dered by Judges Bay, Smith and Badglet. 

In Lane v. Delage, on the 80th December 1856, (1) the 

(1) 1 L. C. J., p. 3. 
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judges being Day, Smith and Badglet, judge Day giving the ^^'St*" 

judgment, said : " The issue raises the question in very naked cbrllien. 

^' terms as to the right of the possessor in bad faith to be paid 

" for his improvements, and to have a lien on the land until 

" such payment. We think the defendant has no such right. 

'* The current of decisions is againt his pretension, and the de- 

'* murrer is maintained/' 

The contrary was, however, held at Sherbrooke, by judge 
Short, in Stuart v. Eaton, in November 1857. (1) 

Judge Short does not cite any previous decision as tending 
to support his judgment. On the contrary he says : " the Oourts 
" have been reluctant to grant to a possessor tU mauvaise foi com* 
" pensation for improvements beyond the value of the rents and 
" profits ; " and the learned judge admits that Pothier inclines 
to that opinion as a general rule. jLt No. 350, Pothier says : " A 
** regard du possesseur de mauvaise foi, les lois romaines parais- 
" sent lui avoir refus6 le remboursement des impenses par lui 
" faites qui n'6taient pas n^cessaires, quoiqu'elles eussent fait 
" devenir plus pr6cieuse la chose qui est revendiqu6e, et lui 
" avoir seulement x>ermis d'emporter de Phfiritage revendiqu6 
'* les choses qu'il y a mises qui peuvent en 6tre d^tach^es, en 
" rfitablissant les choses k leur premier 6tat." 

Pothier cites numerous texts of the roman law as support- 
ing that opinion, but says : " Malgr6 des textes aussi formels, 
" Oujas pense que le possesseur de mauvaise foi doit etre rem- 
" bours6, aussi bien que le possesseur de bonne foi, des impenses 
" utiles jusqu'a concurrence de ce que la chose se trouve plus 
" pr6cieuse." Pothier adds : " Quelque grande que soit Tautorite 
" que Cujas s'est acquise dans les Scoles, la plupart des docteurs 
" qui out £crit depuis n*ont pas suivi son opinion.*' And after 
showing that a possesseur de mauvaise foi, cannot take advantage 
of the rule, *' neminem (Bquum est, cum alterius detrimento locupletari,'' 
he continues as follows : " Dans notre pratique, on laisse 
" a la prudence du juge a decider, suivant les diff!§rentes cir- 
" Constances, si le propri6taire doit rembourser le possesseur de 
'* mauvaise foi des impenses utiles, jusqu'4 concurrence de ce 
" que rhfiritage revendiqu6e en est de venue plus pr6cieuse. II y 
" a une mauvaise foi caract6ri86e et criminelle, telle ,que celle 
" d'un usurpateur qui a profit6 de la longue absence d'un pro- 



(1) 1 1^ c. ft., p. 119. 



L 



86 COUET OF REVIEW, 1888. ' 

0^rMw «« prietaire qui n'avait point de d^fenseur, pour se mettre, sans 
\r!"«tt. " aucuu litre, eu possession d'xin heritage : un tel possessenr de 
" mauvaise foi doit 6tre traitfe avec toutd la rigueur du droit; il 
" ne merite aucune indulgence, et on ne doit point en consfe- 
*^ quence lui faire raison des amMiorations qu'il a.faite8 a rh^ri- 
*' tage pendant qu'il la p6ss6dait. An contraire, il y adesespeces 
*' de mauvaise foi, qui ne sont pas criminelles, et qui sontexcu- 
" sables. Par exemple, j*ai achet6 Th^ritage d'un mineur de sa 
** mare €t gardienne, qui ^tait alors tfes riche, et qui s'estobligS 
'* de le faire ratifier : il est arriv6 un derangement dans la for- 
** tune de ma venderesse, elle est morte. Le mineur devenu ma- 
" jeur, a renonc6 h .sa succession, et a donn6 une demande en 
^' revendication contre moi ; je suis possesseur de mauvaise foL 
" J'avais scienfiam rei alienee, puisqu'en achetant j'ai eu connais- 
*' sance que I'heritage i^ppartenait au rhineur, et que ma vende- 
y resse n'avait pas Iq pouvoir de Tali^ner ; mais cette mauvaise 
** foi n'est point criminelle ; j'avais un juste sujet de me flatter 
*' que le mineur ratifierait, ou deviendrait h6ritier de aa mire : 
" c'est pourquoi je dois 6tre trait6 avec indulgence, et le juge 
<* doit me faire faire raison des ameliorations que j'ai faites sur 
** rhferitage, jusqu'^ concurrence de ce qu'il est plus prfecieux." 

When it is borne in mind that the defendant entered upon 
the land in question with a full ^i^owledge that he had no right 
of any kind to do so, and that he had only to go to the Registry 
Office, to know who was the owner of it, and to be made aware 
of the existence of the claim which he now disputes, it seems to 
me that according to the rules laid down by Pothier, the bad 
faith of the defendant cannot be deemed excusable. 

In Lawrence y. Stewart, (1) the Court of Appeals, judge 
Atlwin dissenting, . held : "That a defendant who has made 
permanent and durable improvements upon a lot of land sought 
to be recovered by petitory action has a right to be indemnified 
to the extent of the increased value given by such improvements 
to the lot) before being compelled to abandon the same." 

The defendant in that case was not, and was perfectly 
aware he was not, proprietor of the land in question ; but he was 
possessed of the rights of a Lessee of the Crown, under a 21 years 
lease, and that circumstance prevents the case from being i>er- 

(1) 6 L. C. R, p. 2J4. 
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fiacUy analogous to the present case, although the differeuoe, I ^'ISTST' 
am incjiued to fhiuk, ia not of essential importance. Ghrlutaj 

In, EUi(:e v^ Qourtevmnchey (1) the Cpurt of Appeals held that 
the improvements made by the defendant weie made under the 
plaintiffs* eye, and with hi§ consent, and that therefore they 
ought ^o be paid for, although the defendant was not a posses- 
sor in good faith, it is not the less true, however, that three of 
the judges said in effect tha,t, even if the defendant had been in 
bad faith, he would have been entitled to be paid for his impro- 
Teme9tB. ' # 

Wright V. Wright f (2) does not seem to me to have any im- 
portant bearing, upon this, point now under consideration; as 
in that case 1;he. rents issues, and profits exceeded the value of 
the improve.m$nts. 

I J^ave now noticed all the cases of which I have a know- 
ledge relatlAg to the questions we have to determine, and in my 
opinion they cannot bei considered as establishing a jurispru- 
dence such as. ^contended for by the defendant. 

I therefore pass to the contention of the plaintiffs that this 
case must be decided by articles 412 and 4^7 of our Code. Article 
412 forms part of the chapter of the right of accession over what 
is produced by a things and explains under what circumstances a 
possessor la^y retain the fruits, and at the same time, be paid for 
his improvements. 

Article 417, which relates to improvements, forms part of 
the next chapter '* of the right of accession in relation to immoveable 
pr<v>erty'' and is as follows ; 

*' When improvements have been made by a possessor with 
his own materials, the right of the proprietor to such improve- 
ments depends on their nature and the good or bad faith of 
fspich possessor. If they were necessary, the proprietor of the 
land cannot have them taken away ; he must, in all cases, pay 
what they cost, even when they no longer exist ; .saving, in tlie 
case of bad faith, the compensation of rents, issues and profits. 
If they were not necessary, and were made by a possessor in 
good faith, the proprietor is obliged to keep them, if they still 
exist, and to pay either the amount they cost or that to the ex- 
tent of which the value of the land has been augmented. If, 

■ ■ ■ I. ■ I » I ■ ■ - n I f I 1 - T ' — i-i _ i » ■ I ■ I I I ■ ■ I ■■! ■■ ' ■ ■ I i. I 

(1) 17L.aR..p.438. 
{2) 7 U K«wi» p. 116. 
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■^?3!** on the cbntrary, the possessor were in bad fait\j, the proprietor 
ekiiW has the option either of keeping them, upon paying what they 
cost or their actnal value or of permitting such possessor, if the 
latter can do so with advantage to himself and without dete- 
riorating the land, to remove them at his own expense ; other- 
wise, in each case, the improvements belong to the owner, 
without indemnification ; the owner may, in every case, compel 
the possessor in bad faith to remove them." 

The improvements spoken of in the first and subsequent 
paragraphs of^his article, are " improvements made by a posses* 
sor with his own materials," and it may be contended that im* 
provements made by clearing land ought not to be considered 
** improvements made by a person with his own materials." On 
the other hand the clearing of land, by the removal of the timber 
of the owner, is certainly not a more favorable improvement than 
the building of a house with one's own materials, and probably 
the rules expressly laid down with respect to one description of 
improvement, may be considered applicable to other improve- 
ments of a not more favorable character and of the same nature. 
The clearing of land is one of the most common improvements 
of real estate in this country There is nothing in the Code nor 
in the Beportli of the Commissioners, to show they intended that 
the provision of the Code should not apply to improvements by 
the clearing of land, and on the contrary Mr. Justice Cabon, 
(who had been president of the commission), in Ellice v. Courte- 
manehe, 17 L. C. R., p. 445, refers to the bearing of article 417, 
now being considered, upon a claim for improvements such as 
urged in this case. The defendant's claim, in so far as regards 
the house and barn built, and the fences erected by him, must 
be determined by the rules laid down in article 417, and it 
would seem strange if the other improvements made by him on 
the same land and under the same circumstances, ought not to 
be governed by the same law. 

On the whole, although the question may not be free from 
difficulty, I think the provisions of article 417 are applicable to 
the present case, even as regards the defendant's clearance, and 
if that be true, there can be no doubt that the judgment in 
favor of the defendant should be reversed, and I am further of 
opinion that if article 417 ought not to be deemed applicable to 
the clearance made by the defendant, that then we ought to be 
guided, as to that clearance, by the rules laid down by Pothier, 
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and that according to those rales, the bad faith of the defendant 
cannot be deemed excusable. For these reasons, I am of opinion cMutn. 
that the judgment in his fa^or ought to be reversed. 

JUDaMENT; 

The Court, &c. Considering that when the defendant en- 
tered upon the lot of land described in the plaintiff's declara- 
tion, he was perfectly aware that he had no right of any kind to 
do so, and that if the defendant had wished for information 
respecting the ownershpip of the said lot of land, or respecting 
the bailleur de fonds claim thereon, which he now attempts to 
defeat, he could have obtained such information at the proper 
registry office ; 

Considering that when the defendant made the improve- 
ments on the said lot of land, for which he now claims compen- 
sation, he was possessor thereof in bad faith, admitting of no 
excuse ; 

But Considering that the plaintiffs, by the conclusions of 
their special answer, declare that they consent to the removal by 
the said defendant of the buildings by him erected on the said lot 
of land, which consist of a dwelling house and barn, and that 
the said plaintiffs have reiterated the said consent in their fac- 
tum; and 

Considering that the said plaintiffs in their said quality 
have a baiUear defonds claim on the property hereinafter des- 
cribed for the amount in principal and interest hereinafter 
mentioned as set forth in their decl&iration in this cause filed ; 

Doth reverse the judgment rendered in this cause, the 14th 
June 1888, by the Superior Court sitting in and for the district 
of Arthabaska ; and seeing the right which is hereby granted 
to the said defendant to remove witl\in the time hereinafter 
mentioned the house and barn by him built on the lot of land 
hereinafter described doth condemn the said defendant to sur- 
render within one month from the service upon him of the pre- 
sent judgment, the property described as follows to wit: *' La 
" moiti6 sud-esc de la moiti6 sud-est du lot No. 20 du sixidme 
" rang du township d'Irlande, circonstances et d^pendances,** in 
order that the same may be sold in due course of law, unless the 
defendant prefers to pay to the plaintiffs is-qualitS^ the sum of 
$200, with interest at 7 per cent from the 15th March 1879 and 
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**^^" costs, and in default by d^fendi^nt to surrender the said pro- 
cbrVtivn. perty as aforesaid, the said defendant shall be and remain con- 
demned to pay to ihe said plaintiffs is-qualiUj the said sum of 
$200 with interest and costs as well in the Superior Coort as 
here in review. 

Judgment reversed. 

Cr^eau 8c Qhalifour^ for Plaintiff. 

Laurier 4* Lavergne, for Defendant. 
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LEMAY V. BOISSINOT. 

/ 

BILLET PB0MIS80IRE — FBAIS. 

JuoE.:— 1®. Que, lonqae le oenlonnaire d'tin billet promifisoire transports par an fiulli 
pooreuit le promeitear da dit billet en recouTrement d'icelai; oelui^ci ne peat 
exciper du droit d'autrai et plaider qae le billet faisait partie dea bieoi da 
fallli Ion de fta oeMion, qn'il 6tait la propri^tS des crSancierft da ikllli, et qoe 
celui*ci n'atalt pas le droit de le transporter aa dtoiment de ses orSancitrs. 

2^. Que qaand le jugement est pour capital et frais, et qae le capital tA 
nioindre que cent piastres, le montant des frais sera d^termin^d'aprds le moDtint 
de la cr^ance dae en capital et intSrdt, et non d'aprds le capital seal, bien qae 
les dits int^rftta ne soient pas ddtermin^ ou calculte par le jugement. 

Le demandeur, cessionnaire par endossement d*un billet 
promissoire consent! par le d6fendeur en favour de la ci-devant 
soci6t6 commerciale '' L'abadie & Levasseur," poursuit le d^fen- 
deur en recouvrement du dit billet et des int^r6ts. 

Le d6fendeur» par exception p6remptoire en droit perp6- 
tuelle, plaice que subsequemment k la passation du billet, les 
dits Labadic} & Levasseur ayant fait cession de leurs biens au 
b6n6fice de leurs cr6anciers entre les mains de Alfred Lemieux, 
syndic officiel, sous reparation de la loi de faillite de 1875 et 
ses amendements, le dit billet a cess6 d'etre leur propriety et est 
devenu la propri6t6 de leurs cr^anciers, reprfisentfis par le dit 
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syndic ; qn'il n^apparait pas que les dits Labadie & Levaaseur ^{^ 
aient recouvrfe depuis la possession legale du dit billet ; que le *»*»*«»*• 
transport par endossement au present demandeur n'a 6t6 fait 
qu'apres la dite cession, et que le demandeur n'est qu*un pr6te- 
nom, le montant du billet devant retoumer aux dits Labadie et 
Levasseur, s'il 6tait retir6 du dit d6fendeur. 

Le deman4eur a r^pondu en droit k cette exception et a de- 
mande son renvoi : 1^ parce que le d^fendeur excipait du droit 
d'autrui, savoir, du prfitendu droit que les cr6anciers de Laba- 
die & Levasseur ou le syndic k leur faillite avaient k la posses- 
sion du dit billet ; 2^ parce que le d6fendeur ne d6montrait pas 
avoir int^rfit a faire renvoyer I'action, vu qu*ilne prenait aucune 
conclusion quant au billet, lequel continuait k appartenir au 
demandeur ; 3^ parce qu'il n'apparaissait pas, par la dite excep- 
tion, qu'il n*6tait pas tenu au paiement du dit billet. 

La CouT adoptant ces vues, a d6cid6 que le d6fendeur ne 
pouvait exciper du droit d'autrui, et que s'il avait des moyens k 
faire valoir k Tencontre du dit billet, il devait s'en pr6valoir ou 
indiquer ceux qu'il aurait pu opposer si le billet eut 6t6 entre 
les mains d'un porteur pr6cMent. 

Espouse en droit maintenue avec d6pens. 

Dans cette cause le montant du billet promissoire 6tait de 
$94.00, et les int6r6ts 6chus sur icelui au montant de Taction 
d'environ $23.00« faisant une somme totale de $117.00. Le juge- 
ment est intervenu en faveur du demandeur pour la somme de 
$94.00 avec interdt de T^ch^ance du billet. Le protonotaire a 
prepare et, malgr6 Tobjection du d^fendeur, tax£ le m^moire de 
frais, comme dans une action ne $117.00. Sur motion du d6fen- 
deur pour faire reviser cette taxe, pour la raison que le juge- 
ment n'^tait que pour $94.00, Son Honneur le Juge-en-Chei 
Mebedith a maintenu la decision du protonotaire et a ren- 
voy6 la motion du d^fendeur avec d6pens. 

Darveau 4* Lemay, Proc. du Demandeur. 

Pellelier 4* Chouinard, Proc. du D^fendeur. 
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No. 96. 

Coram Casault, J. 

TOURANaEAU v. DUBEAU et ROSS et al., T. S. 

ET 

ROSS ei al., Int. 

FAILLITE — CESSION DE BIENS — FIDEI-COMMIS — CREANCIEE8— 

SAISIE. 

Juoi : — 1°. Qae la cession de biens par an marchand, qai a oen4 am paiemeota, i trdi 
personnes pour le b^nifice de ses crtoicierB n'est qa'on maodat qai a'einp6cbe 
pas la saisie et yente en jostioe dee biens o6d^ ^ la ponnaite d'un^ortoder 
qui n*^tait pas partie A la cession ; 

2^ Qne les cessionnaires ne peavent pas ester en jagement poor reveodi- 
quer les biens saisis, et que lear intervention ^*oet effet doit 6tre renvojrte avec 
d^pens oontre enz personnellement. 

Per curiam. — Le d6feiidear, incapable de payer ses dettes, a, 
par acte devant Mtre Angers, notaire, fait cession, qu'il dit 6tre 
en fid6i-commis (in trust), k MM. Frank Ros6, Richard Tamer 
and Owen Murphy, " de toutes les marchandises y compris 
son fonds de commerce dans son 6tablissement de commerce 
dans la rue de la Couronne, k St. Roch, et ailleurs, avec toutes 
les sommes d^argent qui lui 6taient dues et tons les livres et 
papiers relatifs a son commerce, ainsi que les billets, Targent 
en caisse et de tons ses droits aux marchandises et aux sommes 
c6d6es," — a la charge par les cessionnaires, aprds paiement de 
tous les frais d'ex6cution du fid6i-commis et d'une commission 
de 5 pour cent pour eux-m6mes dans le cas ou ils op6reraient la 
liquidation, de payer d'abord ses dettes priyil6gi6e8, puis ses 
autres dettes concurremment et dans la proportion que permet- 
traient les fonds par eux realises; le dit d^fendeur leur donnant, 
k cette fin, plein et entier pouvoir de vendre les marchandises, 
et de r6aliser et retirer toutes les dettes c6d6es. 

Le demandeur qui avait obtenu jugement centre le d6fen- 
deur, ayant pris une saisie-arrdt entre les mains des cessionnai- 
res susdits et de plusieurs autres d6biteurs du d6fendeur, les 
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cessionnaireB out produit une intervention par laqaelle ils alle-^*^?";«*t» 
guent qu'ils sont, en yertu de I'acte snsdit, cessionnaires fid^i- ^^'*V'* 
commissaires, pour le b£n6fice de ses cr^anciers, de tons les 
biend meubleB ef immeubles du d^fendear, que la plus grande 
pariie de$ tiers-saisis $ofU des locataires ou occupants de fnaisons et autres 
bdiisses et dipendances qui leur avaient iU eddies par le susdit acte et 
dotU les lowers leur appartenaient en leur susdite quality pour le bhUfice 
de$ crianciers du aUfendeur^ et que les autres tiers-saisis, k Texcep- 
tion d'euz-mftmes, sont des d^biteurs de sommes d'argent pour 
effets et marchdndises vendus par le d^fendeur, et qui sont tom- 
b^s dans la masse des biens & eux c6d6s. Ils concluent, par leur 
intervention, k ce qu'il soit d6clar6 que les loyers et autres 
sommes d'argent dus par les tiers-saisis leur appartiennent en 
leur susdite quality, et k ce que la saisie-arrdt soit d6clar6e nuUe 
et mise k n6ant avec d^pens. 

Le demandeur a contests I'intervention, k laquelle il a op- 
pose tme defense en fait, une defense en droit et une exception. 
Par sa defense en droit, le demandeur dit qu'il ne parait pas qu'il 
fut partie k la cession qui n'obligeait que le d^fendeur et les par- 
ties k I'acte, que les intervenants n*6taient que les mandataires 
du d^fendeur qui ne pouvait pas ainsi soustraire ses biens a 
I'atteinte de ses crianciers sans leur consentement, et que la 
cession invoqu6e 6tait ill6gale et ne pouvait pas Tempficher de 
saisir les dettes dues au d^fendeur. 

Les allegations de Texception ne tendent qu'a ^tablir que 
Tintervention n'est faite que dans le but de favoriser, au detri- 
ment du demandeur, la maison a laquelle appartient un des 
fid6i-commissaires, et k nier la possession des biens par ceux-ci. 

La preuve consiste dans I'acte de cession mfime et une 
admission de faits sign^e par le demandeur et les intervenants. 

La defense en droit a dej& ete soumise au tribunal qui Ta 
rSservee pour etre soumise avec le m^rite mfime. 

Les intervenants appuient leur demande sur les ^.rticles 
768, 799 et 834 du Code de Procedure, et sur Particle 2274 du 
Code Civil. 

Les articles 768 du Code de Procedure et 2274 du Code 
Civil ne peuvent avoir aucune application k la presente cause. 
La cession de biens qu'ils autorisent en est une en justice, et 
difi%re, par Ik mftme, du tout au tout de celle que le defendeur a 
faite» non en Justice, mais contractuellement k trois pretendus 
fidei-commissaireSySans aucune autre intervention, pas mftme celle 
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TomiitMo d'mi seul de sen cr^anciers. Car il ne parait pas, dana la cause, 
I. tte. qu'aucun des cessionnaires ne fat le cr6ancier da difendeor. 
Tin seal d'eax parait avoir 6t€ an des membres d'ane 80ci6t6 
commerciale envers laqaelle le d^fendear 6tait endett6 ; mais 
c'est en son nom seal, et non comme membre de cette 60ci§t§, 
qa'il a, avec les deax aatres, accepts la cession. 

Les articles 799 et 884 da CSode de Proc6dare ont trait, le 
premier aa capias ad respondendum, le second k la saisie-arrftt 
arant jagement. Tons deaz disent qae le commer^ant notoire- 
ment insolvable, qui continne son commerce apr^s avoir refasi 
de s*arranger avec ses cr6anciers, et de faire cession de Mens k 
enx oa k lear profit, aatorise T^manation d'an bref, le premier 
poar Tarrfit de sa personne, le second ponr celai de ses biens. 

Les intervenants sontiennent qae Tobligaticn, que font ces 
deax articles da Code de Proc^dare aa marchand insolvable de 
s'arranger avec ses creanciers, ou de faire cession de ses biens a 
enx ou k leur profit, ou de cesser son commerce, en impose une 
aux creanciers de subir, comme s'ils y avaient 6t6 parties, la ces- 
sion qui est faite, sans leur concours, par un marchand, leur de- 
biteur, k un tiers pour leur profit. 

Je ne crois pas qu'ils aient cette portee. lis attachent a la 
reunion des circonstances qu'ils mentionnent une prSsomption 
de fraude qui autorise I'arrestation du d^biteur et la saisie-arrfit 
de ses biens meubles, pr6somption qu» d^truit aussi bien la 
cessation du commerce que la cession de biens faite aux crean- 
ciers ou pour leur profit ; mais lis ne permettent pas au d6biteur 
de soustraire ses biens aux recours juridiques de ses creanciers ; 
et ils n'obiigent pas ceux-ci a soufirir, contre leur gr6, la liqui- 
dation extra-judiciaire que voudrait leur imposer leur d^biteur. 
Cette cession n'ote pas au d6biteur la propriety de ses biens, ni 
aux creanciers le gage qu'ils leur oSraient et sa realisation en 
justic^. Un debiteur, incapable de rencontrer ses engagements, 
ne pent pas, en confiant son actif k un mandataire, arrfiter les 
voies de la justice. Autrement le pouvoir et les droits d'un in- 
solvable excederaient, dans la distribution de ses biens, ceux qui 
lui appartenaient avant sa faillite, et ceux de ses creanciers sui- 
vraient une progression inverse. Cette remise faite pour le 
compte de ses creanciers, en rendant impossible toute autre ap- 
propriation de leur gage, temoigne de son desir de le leur con- 
server tout entier, et repousse toute presomption de fraude ; et 
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interdit, par Ik mfeme, tout recours aux procedures rigoureuses 'o»»»f««« 
du capias et de la saisie avant jugement ; mais elle u'enl^Ve pa^s ^'^ ^^ 
lea yoies ordinaires de Texgcution et de la distribution. 

La cession faite avec le concours des cr6anciers les obligent ; 
mais, pour avoir cet effet, il faut qu'ils y aient tons donn6 leur 
assentiment. En Tabsence d'une loi positive qui le dise, la ma- 
joritfe ne pent pas lier la minority ; et chaque crfiancier, qui n'y 
a pas concouru, reste maitre de ses actions et de ses recours, et 
Jibre de les exercer comme il Tentend. Depuis le rappel des lois 
de faillite, nous n*avons plus, dans notre droit, d*autre cession 
de biens obligatoire pour tous les cr6anciers que I'abandonne- 
ment de rancien droit fran9ais, qui se faisait apres qu'ils 6taient 
tous convenus de Taccepter. Nouveau Denizart et Guybt, Rfep. 
vbo. Abandonnement. 

II fallait Tunanimitg, ou une homologation en justice de 
Vabandon qui, sur assignation des cr6anciers qui n'y avaient pas 
consent!, pouvait 6tre d6clar6 commun avec eux, pourvu qu'il 
eut 6t6 accepts par au moins les trois quarts de tous les cr6an- 
ciers. 

Dans la cause de Withalt v. Young et al. et Michon et al,^ In- 
tervenants, (10 L. G. B., 149), la Cour d'Appel a, le 16 dgcembre 
1859, d6cid6 qu'un d^biteur insolvable ne pouvait pas c^der son 
fonds de commerce k deux de ses crSanciers, pour Tavantage des 
autres, sans le consentement de ces demiers. Cette decision 6tait 
sous Tempire du statut 22 Vict., ch. 5, sect. 48, qui a introduit 
les dispositions, quant k la cession de biens, qui sont reproduites 
dans les articles 779 et 834 du Code de Procedure, que les inter- 
venant invoquent. Une autre decision semblable a 6t6 rendue 
par le mfime tribunal, un an plus tard, le 6 d6cembre 1860, dans 
la cause de Cummings et Smith, (10 L. C. B., 122.) 

Le m6me tribunal avait dej^, en 1857, d6cid6 que la cession 
pBT un insolvable a un tiers, pour le profit de ses crfianciers, 
n'emp^chait pas la saisie entre les mains du cessionnaire. 
(McFarlane v. Roy et at.,) (7 L. 0. B., 77.) 

M. le juge Badglet a, en 1859, aussi .d§cid6 que le cr6an- 
cier, qui n*6tait pas partie a un acte d'abandon par un d6biteur 
insolvable pour le profit de ses crianciers, pouvait saisir entre 
les mains des cessionnaires (MacFarlane v. DdisU et Mackenzie et 
al.^ T. S., 8 L. J., 16»3.) II est vrai que, dans preisque toutes ces 
causes, rieu^te d'abandon contenait des conditions sp£ciales de 
d^charge du d6biteur c6dant ; mais on y a tormellemeht ezptiiQi 
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ToarmtitMo popiuion que ces cessions ne pouvaient pas 6tre opposfees k nn 
"**'***• cr^ancier qui n'y avait pas §t6 partie. 

Les aateurs fran9ais sas-cit6s disent que, quand I'abandon- 
nement auz cr6anciers leur confere le droit de vendre les biens, 
il n'Qst qu'un mandat qui en laisse la propri6t6 an cedant. La 
cession que le d^fendeur a faite aux Intervenants n'a pas un 
autre caractdre. II y transporte k trois personnes, qui ne parais- 
sent pas etre ses cr6anciers, une partie de ses biens pour les li- 
. quider, et, apres deduction des frals de la liquidation et d'une 
commission pour leurs troubles et le paiement des cr^ances pri- 
yil§gi6s, faire aux cr^anciers du cedant une distribution, an 
marc le franc, de la balance. Get acte ne confere aux Interve- 
nants aucun droit de propri6t6 dans les choses ced6es, qui sont 
rest6es celles du d6fendeur. Les intervenants ne sont pas des 
fid6i-commissaire8. Le d^biteur insolvable n'a pas la libre dispo- 
sition de ses biens ; il ne pent ni les donner, ni les transporter 
au prejudice de ses crfeanciers : il ne pent pas, par consequent, 
les placer en fid6i-commis; ce qui serait une alienation et un 
moyen de diminuer, et mfime d^oter leur gage a ses cr6anciers. 
lis ne sont que de simples mandataires salaries charges de la 
realisation et de la distribution de partie de Tactif du man- 
dant. lis etaient sans quality et sans pouvoirs pour accepter la 
cession pour les creanciers du cedant ; leur acceptation de la 
cession n'a pas pu, par consequent, lier ce dernier, qui pent revo- 
quer leur mandat et se faire remettre les biens qu'il leur a con- 
fies et qui sont restes siens. N'ayant dans ces biens aucuns droits 
qui leur soient propres, ils ne peuvent exercer que ceux du defen- 
deur leur commettant ; et encore ne le peuvent-ils qu'au nom 
de ce dernier, et non, comme ils le font dans cette cause, en leurs 
noms personnels. Ils ne seraient pas mieux fondes k intervenir 
dans cette cause en leurs noms, s'ils avaient ete autorises par les 
creanciers du defendeur k accepter pour eux la cession qui leur 
etait faite : ils n'auraient encore ete que'des mandataires, qui ne 
penvent pas ester en justice pour leur inandant. (C. P., 19.) 

M. le juge Monk a decide, en 1861, dans la cause de Chevalt 
V. De Chantal et Thomas, Opt., (8 L. G. J., 85) que les cession- 
naires, qui out accepte, avec Tautorisation de leurs creanciers, la 
cession d*un debiteur insolvable, ne sont que des mandataires 
qui ne peuvent pas ester en justice ; et la Gour Supreme a de- 
cide la meme chose dans celle de Brown v. Pimoneault, (8 Bap., 
0. S., 102). 
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II y a, aux conclusions prises par les Intervenante, une troi- "f^^^j^i^" 
sieme objection. lis admettent que "la plus grande partio d^es ***"••'**• 
tiers-saisis sont des locataires et occupants de maisons, autres 
b^tisses et dfipendances ci-devant appartenant au dfefendeur," et 
gn'ils alleguent leur avoii 6t6 c§des et transportfisaveclesloyers 
qui leur appartiennent, en leur quality de cessidnnaires pour le 
benefice des cr^anciers du defendeur. Mais I'acte de cession qu'ils 
invoquent ne leur transporte ni les immeubles, ni leurs loyers ; 
et, par consequent, s*ils avaient des droits sur les choses c6d6es, 
ils n'en auraient aucun sur les loyers saisis. D'ou il suit que, 
m&ine en supposant que Tacte de cession que le defendeur insol- 
vable a consenti aux Intervenants put 6tre opposfe a ses cr6an- 
ciers, et que les Intervenants fussent autre chose que les man- 
dataires du defendeur et qu'ils pussent ester en justice, ils ne 
pK>nrraient pas r^clamer m^me la possession de la plus grande 
partie des biens saisis, ni opposer la saisie que le demandeur en 
a faite. 

L'interrention est rcnvoyee avec depens contre les Interve- 
nants personnellement. 

JUGEMENT. 

La Cour, etc. Considerant que I'acte de cession invoqu6. pi^r 
les Intervenants ne leur transporte ni les immeubles apparte- 
nant au defendeur, ni leurs loyers, et que, d'apres les allegations 
nifeme de I'intervention, ceux-ci sont la plus grande partie des 
dettes saisies ; 

Considerant que le dit acte de cession n'a fait des dits In* 
tervenants qu^ des mandataires du dit defendeur, et ne leur 
permet pas par la-mfeme d'ester en jugement, relativement aux 
biens qu'il mentionne ; 

Considerant que, a la date de la dite cession, le defendeur 
etait en faillite, et qu'il ne pouvait pas, par une. cession de ses 
biens, les soustraire au recours juridique de ses creanciers dont 
ils fetaient le gage, ni faire subir a ceux-ci une liquidation et 
distribution extra judiciaires par des liquidateurs de son choix, 
et que la cession qu'il a faite aux Intervenants est illegale et 
nnlle, I'intervention des dits Intervenants est deboutee avec de- 
pens en faveur du dit demandeur contre les Intervenants per- 
sonnellement. 

BT. A. Turcoitej pour le Demandeur. 

MontambauH, Langelier Sf Langelier^ pour le D6f. et les Interv. 
7 
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COUR DE CIRCUIT. QUEBEC. 

8 MABS 1876. 

No. 114. 

Coram DoRiON, J. 

MARQUIS tt al. x. COUILLARD et al. 

ELECTION MUNICIPALE — CANDIDATS — POLL. 

JvQ± :— Que, dans le cas d'une Election municipale, le delai pour mettre en nomiDation 
lei candidate est d'une henre, k compter de Touverture de Tawemblce, et qn'i 
n'est pas n^cessaire qu'une demande soit faite par ^crit pour la tenue d'un poll 
et renregistrement des votes des ^lecteurs. 

II s'agit en cette cause d'uae requfite demandant que Telec- 
tion de quatre conseillers municipaux, pour- le quartier est du 
village Lauzon, qui a eu lieu le 10 Janvier dernier (1876), soit 
annul6e pour les raisons suivantes : 

1^. Parce que le secretaire-tresorier n'avait pas le droit de 
pi^sider Tassemblge. (art. 296 C. M.) 

2\ Parce que Tassembl^e n'avait pas 6teconvoqu6e suivant 
les forma1it6s prescritfes par la loi, aucnn avis n'ayant 6t6 donne 
en langue anglaise. 

8°. Parce que huit candidats furent mis en nomination par 
le president de Tassembl^e : les intim^s et Charland, Bourassa, 
G-arant et Robitaille ; que les intim6s n'avaient pas 6t6 proposes 
par deux 6lecteurs, et n'6taient pas qualifies. 

4°. Parce qu'avant Tezpiration d'une heure, le president 
d^clara que Tassemblee 6tait close et pioclama les intimes 6las. 

6°. Parce qu'avant I'expiration d'une heure, et avant que 
I'officier president eut d§clar6 les intim6s felus, cinq 6lecteurs et 
plus avaient demand^ un poll. 

Le juge en motivant son jugement, fit les remarques sui- 
vantes : 

Le premier moyen n'est pas fond6. Le secr6taire-tr6sorier 
est de droit I'officier qui doit pr^sider a une election, quand 
le conseil n'en nomme pas un, et le fait qu'il a 6t€ nomm6 par 
le conseil rend son autorit6 plus forte au lieu de la diminuer. 

Le second moyen est ^galement mal fond6. Les requ^rants 
auraient du alI6guer dans leur petition en quoi I'assembl^e 6tait 
irreguliere, sans quoi la conr doit pr^sumer que les formalit^s 



prescfit^s ont 6t6 obserrees. De plu8, rarticle 2§6 du Code ^^ff* 
Municipal dit que tel avis n'est pas essentiel, quand personne coJiiari 
n'a souffert, et, dans ce cas, aucun prejudice n'a 6t6 ^tabli. •*•'* 

La troisieme raison all6gu6e par les requ6rants est que la 
nomination des intim^s n'a pas 6t6 faite par deux 6lecteurs qua- 
lifies. La preure, au contraire, montre que les intim^s furent 
legalement mis en nomination par deux 61ecteurs : MM. Lamon- 
tagne et Lemelin. 

Le quatrieme moyen est egalement mal fond6, parce quUl 
est clairement proUY6 que la proclamation de I'^lection des con- 

seillers ne fut faite qu'apres I'expiration d'une heure aprds Ton- 

» 

verture de Tassembl^e. 

II reste la demidre raison qui est la plus importante. Huit 
candidats sont mis en nomination, tandis que quatre seulement 
doirent 6tre 6lus. 

Un nombre considerable d'electeurs sont presents, quelques* 
uns disent 150, d'autres plus. Pendant Theure accord6e par la 
loi pour la nomination des candidats, plusieurs propositions de 
compromis sont faites, pour avoir une election par acclamation ; 
mais sans succes. L'officier prfisidant prend part & cela, et va 
meme jusqu'^ offrir aux partisans des candidats qui n*ont pas 
ete declares elus, d'exclure deux des candidats de leur parti, si 
Vautre cote veut faire la mdme chose. Ces propositions sont 
aussi rejetees et plusieurs, en refusant, demandent un poll. Vn 
des electeurs, M. Theophile Robitaille, demande k Tofficier pre^ 
sident d'ouvrir un poll et d'enregistrer son nom. II repond que 
c'est trop tot, qu'il doit attendre jusqu*^ Texpiration de Theure 
pour demander un poll. 

On demande ^ I'officier presidant s'il est necessaire que la 
demande d'un poll soit par ecrit, ou si elle pent 6tre faite ver* 
balement, k quoi il repond qu'elle pent 6tre faite verbalement. 
Finalement, Theure etant expiree, Tofficier president fait deux 
fois la lecture des noms des candidats mis en nomination, au 
milieu des oris de out, non, poll, etc. Deux electeurs pr^s de . 
Tofficier presidant le demandent formellement, tandis que plu- 
sieurs autres, plus de cinq suivant la preuve et Tadmission de 
Tofficier president lui-mfime, demandent poll, poll. 

Le president alors cite la loi et declare que cinq electeurs 
ne lui ont pas demande un poll et proclame les intimes elus, 
tout ceci au milieu d'une grande excitation et de nombreux 
cris de poll. 
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*eT»?.'' Le president 6tait-il justifiable en agissant ainsi? C*est la 

coi^miird . question qui xeste k consid^rer. 
"* **'• II pretend qu'il ne pouvait recevoir une demande pour un 

poll avant onze heures. Je pense qu'il est impossible de donner 
cette interpretation k la loi. De fait la section 312 dit que " si a 
onze heures aucune demande pour un poll n'a £t6 faite, I'felec- 
tion devra l^tre close." Si alors une demande pour un poll ne 
peut pas 6tre faite avant onze heures, ni aprds onze heures, la 
loi serait absurde et ridicule. J^ president 6tait done dans 
TerreuT en disant a ceux qui lui demanderent un poll avant 
onze heures, que c'6tait trop tot. 

Four ce qui a rapport a la demande elle*m6me d'un poll, la 
loi n'indique aucune forme sp6ciale, et Tofficier president a dit 
avec raison qu'il pouvait 6tre demands verbalement. Suivant 
la preuve produite et I'admission de Tofficier presidant lui- 
m6me, i1 nicest impossible de ne pas venir k la conclusion que 
plus de cinq electeurs ont demands un poll et avant quale 
temps pour le faire ne fut expir6. II a agi avec une pr^cipita* 
tion que les circonstances ne justifiaient pas. Je ne veuz pas 
dire qu*il a agi de mauvaise foi ; mais il a certainement mal in- 
terpr^te la loi. Les Elections ne doivent pas 6tre enlevies 
par la fraude. La bonne foi et la franchise doivent exister aussi 
bien dans les afiaires publiques que dans les affaires priv^s. 
C'etait done le devoir de Tofficier pr6sidant de prendre les noms 
de ceux qui ont demands le poll, et s'il y en avait cinq, de 
Taccorder. La proclamation qu'il a faite de T^lection des inti* 
m6s est done ill^gale et doit 6tre d6clar6e nulle avec dfipens. 

JUGEMENT. 

Considerant que les requ6rants ont prouv6 les principaux 
all6gues de leur requite, et nomm§ment qu'k une assembl6e des 
eiecteurs municipaux pour le quartier Est, dans le village de 
Lauzon, tenue le dix Janvier dernier, et pr^sid^e par Marcel 
Bourget, secr^taire-tr^sorier du dit village, huit candidats furent 
proposes et mis en nomination pour repr^senter le dit quartier 
Esi, parmi lesquels se trouvaient les intim^s, tandis qu'il n'y 
avait que quatre conseillers k 61ire ; 

Considerant qu'avant et au moment de Texpiration d'nne 
heure apres Touverture de la dite assemblfie, plus de cinq 6lec- 
teiirs presents' 6nt verbalement demands la tenue du poll et 
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Penregistrement des voix des felecteurs presents, afin de consta- "^^J",*' 
ter quels 6taient ceux des candidats qui avaient la majority, et conulard 
que nonobstant cette demande, le dit Marcel Bourget a illfegale- *' *'* 
ment proclam6 6lus conseillers les dits intim6s, et refus6de tenir 
le poll et d'enregistrer les voix ; annuUe la dite nomination de 
conseillers k toutes fins que de droit, et ordonne nne nouvelle 
election pour remplacer les conseillers dont la nomination est 
ainsi annulee, laquelle election sera pr6sid§e par Franfois Mar- 
cel Quay, junior, 6cuier, notaire, du dit village, et se tiendra 
lundi, le vingt-sept mars courant, k dix heures du matin, dans 
la salle publique de la maison d'^cole inodele du dit village de 
Lauzon . 

Et la Cour condamne les intim6s aux d^pens, excepts ceux 
d'enqufite dont chaque partie pay era ceux qui lui sont propres ; 

Sera le pr6sent jugement signifig aux d^pens des defendeurs 
au dit Fran9ois Marcel G-uay et au pr6fet du comt^. 

Belleau if Darveau, Procureurs des Eequerants. 

Miville DeChine, Conseil. 

BAiard 8f Rouleau^ Procs. des Intimes. 

-F. Langelier, C. B., Conseil. 



SUPERIOR COURT, QUEBEC. 

9th APRIL 1883. 

No. 880. 

Coram Casault, J. 

POTTER et al. v. McDONALD. 

PEOCEDURK — ^SECURITY FOR COSTS. 

HcLD : — ^That it is not SQfficient that motion for power of attorney and security for costs 
be «aryed, stamped and filed within the fbor days from return of writ, it must 
also be presented within that. delay, either before the Court, if sitting, or be- 
fore a Judge in Chambers, or the Prothonotary. 

Malouin, Q. C, for Plaintiffs. 
Bradley^ for Defendant. 



10^ 

COUE DE REVISION, QUEBEC. 

30 MABS 1884. 

No. 440. 

Coram Mebedith, J. 0., Stuabt, Casault, JJ. 

BOUCHARD V. CORPORATION DE LA MALBAIE 

ET 

PERRAULT, T. S. 

LISTE ELECTOEALE— FRAIS — CONTESTATION DE DECl ORATION 

DE TJERS-SAISI — REVISION. 
• 
JUGR : — Qae la Baiaie-arrdt pour le recoavrement deB frais accord^ sur I'appel denot 
un juge, en vertu de '* L'acte dea ^lectioDn de Quebec/' d'une decision da eoi • 
neil muDiclpal sur la revision d'une liste ^lectorale, ne i)eut 6tre prise qu'^ U 
Cour Sup^rieure, que la contestation de la d^aration du tierB-eaiai doit ^tre 
poursuivie U, et qu'il y a appel, et, par \k m6me, revision du jugement pit^ 
noncS sur le m^rite de oette contestation. 

Casault, J. — L'inscription est d*un jugement prononc6 le 
21 Janvier 1884, sur la contestation par la defenderesse de la 
declaration du tiers-saisi Perranlt. 

Cette cause nous est souinise sur une motion pour rayer 
Tinscription en revision, fondee sur ce que la contestation de la 
declaration du tiers-saisi n'est qu'un incident a une procedure 
devant un juge en chambre, que Tinterfit en litige n'est que de 
$51.80, et que la cause principale n'est sujette ni a appel ni a 
revision. 

La saisie-arret a jemane de la Cour Superieure pour $51.80, 
frais que le requerant avait ete condamne a payer a la defende- 
resse sur une contestation par lui d'une liste eiectorale, devant 
un juge en chambie, en vertu des dispositions de Facte electo- 
ral de Quebec (88 Vict. ch. 7, sect. 41 et seqt.). 

La section 47 dit : '' Les frais d'appel seront taxes a la dis- 
cretion du juge, pour ou contre celle des parties qu'il jugera a 
propos, et seront recouvrables sur un bref d'execution emane en 
la manidre ordinaire." 

La somme sus-mentionnee ayant ete taxee pour frais en 
faveur de la defenderesse contre le requerant, la defenderesse a 
pris^ le 8 Janvier 1883, entre les mains de Perrault, une saisie- 
enrfet rapportable devant la Cour Superieure, le 12 fevrier 1883. 
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Perrault, le tiers-saisi, a fait sa declaration le jour du retour, ^*>~|»*'* 
et la defenderesse a contests cette declaration. SriHuitei* 

La contestation de la declaration d'un tiers-saisi est une p«rT»oit,T.8. 
noavelle instance entre le cr^ancier qui a saisi et qui, par la 
contestation, forme une demande en justice contre le tiers-saisi 
qui, de temoin qu*il avait et6 jusque 1&, devient defendeur. 

Je ne puis rien ajouter sous ce rapport a ce que j'ai dit dans 
la cause de Wright v. Corporation de Sioneham et Tewkesbury et 
McKee, T. 8. (7 Q. L. R., 183.) 

La saisie-arret, en vertu de la section 49 de Tacte electoral 
de Quebec, ne pourait pas etre prise ailleurs qu'ck la Cour Supe- 
rieure, et c'est Id ou la contestation de la declaration du tiers- 
saisi a ete instruite et jugee. Le jugement qui a ete prononce 
sur cette contestation est un jugement final de la Cour Sup6- 
rieure. Or il y a revision, d'apr^s Particle 494 du Code de Pro- 
cedure, de tout jugement final susceptible d'appel, et par I'ar* 
tide 1115 du Code de Procedure, il y a appel de tout jugement 
final rendu par la Cour Superieure, excepte dans les cas de 
certiorari et dans les instances concernant les mati^res munici- 
pales, tel que pourvu en Particle 1033 du Code de Procedure, 
c'est-a-dire dans les procedures sur bref de prerogative ou celles 
qui y ont ete substituees pour le quo Warranto. 

Je ne crois pas que Ton puisse qualifier matiere municipale 
Tappel pris en vertu de Facte electoral de la decision d'un 
conseil municipal sur la liste electorale. Dans tons les cas, la 
decision sur cet appel n'en est pas une que comprend Particle 
1033 du Code de Procedure, et qui sont celles enxim6rees an 
chapitre 10 du Code de Procedure, qui commence a Particle 99Y 
et finit k cet article 1033. Mais, quelqae soit la qualification 
que Pon donne a cet appel, qu'on le dise affaire municipale ou 
non, on ne pent assurement pas inclure dans cette denomina- 
tion les frais accordes par le-juge sur la revision de la liste elec- 
torale, et encore bien moins, les procedures prises en Cour Su- 
perieure pour recouvrer ces frais. Une saisie execution, et les 
oppositions ou autres contestations qu'elle pourrait entrainer k 
sa suite ne peuvent certainement pas etre classees dans cette 
categorie d^afiaires. Les saisie-arrets prises pour le mfime ob- 
jet, leur contestation ou celle des declarations des tiers-saisis 
n'y peuvent pas plus trouver place. Elles sont des contesta* 
tions civiles ordinaires devant la Cour Superieure, qui n'ont 
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Bonrhard a^^uii caractore municipal quelconque, et auxquelles ne peu- 
druiui*L2r«vent s'appliquer que les regies qui regissent les procfedures 
p«rni«it,T.s.devant la Cour Superieure et les appels de ces procfidures. 

Je crois, pour ces raisons, que la motion pour rayer Tins- 
cripiion en revision doit 6tre rejetee. 

Motion renvoyee avec depens. 

MontatnbauU, Langel'er <!}• tangelier, pour le T. S. 

Charles Angers, pour la Contestante. 



COUR DE CIRCUIT, QUfiBEC. 

16 NOVEMBRE 1883. 
No. 8001. 

Coram Casault, J. 
M6R1SSET V. BROCHU. 

VENTE— ERREUR — RESOISION. 

Juo£ :— Que, lonque dans one vente d'efieta determines, il y a erreur sur le prix de la 
part du vendeur qui, par inadvertance, demande moins que le prix oourant, il 
n'y a pas lieu & rescission de la vente, et celui-ci sera oblig^ de d^li^rer les 
effets au prix convenu. 

Le demandeur avait achete du defendeur dix boites d'al- 
lumettes a raison de deux piastres et cinquante-cinq cents 
la boite, formant uu montant de $25.50 qu'il lui paya et 
pour lequel montant le defendeur lui donna un refu. Quelques 
heures apres, le demandeur se rendit chez le dfefendeur pour en- 
lever les boites qu'il avait achetfees, mais celui-ci refusa de les 
lui livrer, prfitextant qu*il avait fait erreur sur le prix et que 
le prix courant des dites boites 6tait de $4.25 la boite. Le de- 
mandeur prit alors uiie action en revendication all6guant la 
vente et le refus du defendeur de livrer les boites. 

A cette action, le defendeur rfipondit qu'il y avait eu erreur 
sur le prix, que par consequent il n*y avait pas eu de consente- 
ment, et que la vente 6tait nulle. 

Le demandeur repliqua que cette erreur n'etait pas suffi* 
sante pour vicier le consentement des parties, et cita Dalloz, 
R*p. gfinfcral, vol. 33, vbo. obligations. No. 136, ou il est dit : 
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" L'erreur n'^tant une cause de nullite des conventions que %^ 
" quand elle tombe sur la substance m6me de la chose, il s*en- 
** suit que Terreur sur la raleur de la chose vendue ou achetee 
'' 11 'est pas une cause de nullit6 de Tobligation, sauf le cas ou la 
'' l§sion est admise comme une cause de rescision." 

La Cour, s'appuyant sur cette autoritfe et de I'article 1012 
du Code Civil, condamne le defendour k d6livrer les dix boites 
d'allumettes et les dommages, sinon a en payer la valeur aux 
prix courant, savoir $42.50, a $4.25 la boite, avec depens. 

Djrveau S^ Lemdy, Proc. du Demandeur. 

RemiUard, Proc. du Defendeur. 



COUR DE REVISION, QUfiBEC. 

29 FEVRIBB 1884. 
No. 524. 

Coram Meredith, J. C, Casault, Caron, JJ. 

BAXTER V. DOT RON 

ET 

Cinq^ autres causes du mfeme v. divers defendeurs. 

DESISTEMENT — REVISION. 

JTcGjfe : — Que la partie peut Be d^sister de la revision tant que le jugement D*a pas M 
proDOD^,'et qu'une motioa pour retirer la cause du d^lib^r^ et se duster de 
rinBcription en revision doit dire accord^e. 

Casault, J. — Motion pour retirer les causes du d6libfer6 et 
renoncer a Tinscription en rfevision. 

C. P., 450. " Une partie peut, en tout temps avant jugemmty se 
d^si&ter de sa demande ou groc^durey k la condition de payer les 
frais." 

Cet article est tir6 de la section 25 des Statuts Refondus du 
Bas-Canada, ch. 82, qui disait : *' Any cause or proceeding what- 
" ever may be • discontinued in any stage thereof and at any 
•* time before judgmenty^' 



• > 



Baxter 

T. 
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Le droit ancien, en France, permettait le d^sistement, tant 
oroD, • que le jugement n'6tait pas prononcfe : et le droit nouveau n'a 
pas cru devoir y mettre de plus 6troites limites. 

Bioche, Diet, de proc, vbo. d6sistement, No. 12. " II ee 
d^siste valablement (le demandeur) en tout 6tat de cause, c'est* 
a-dire jusqu'i la decision du juge." 

Angers, 8 dficembre 1818 (Dalloz, Recueil p6ri., 6, 166.). 

Nouv. Denizart, rbo. D^sistement, 'p. 326, No. 6, dit que Ton 
n'est plus a temps pour se d§sister apres que les juges ont statue 
sur une demande ; ce qui implique qu'on le p^ut jusqu'a ce 
que le jugement soit prononc6. 

Dans Williamson v. Bhind (22 L. C. J., 166), la Cour d'Appel 
parait avoir revoqu6 en doute le droit de la partie de se dfesister 
sans la permission du tribunal. Ce serait reconnaitre au tribu- 
nal la discretion de refuser k la partie Texercice d'un droit que 
lui donne la loi et que le tribunal ne pent pas lui enlever sans 
la violer. Mais, quelle qu'ait 6t6 Topinion exprimfee dans cette 
cause, on n'y a pas decide que la permission de se d6sister ne 
pouvait pas fetre accord6e a la partie qui la demandait. 

J^admets que quand la cause est en d61ib6r6, elie n*en pent 
sortir qu'avec la permission du tribunal. Mais cette permission 
ne pent jamais 6tre refus6e, quand Tobjet de la sortie de la cause 
du delib6r6 est Texercice d'un droit qui appartient a la partie : 
celui de renoncer k sa poursuite ou a son appel. 

34 Vict. ch. 13, sect. 13, reconnait que la partie pent dis- 
continuer la revision pour prendre un appel ; et les procureurs 
des defendeurs ont avou6 que leur objet, en se d6sistant de la 
rfivision, 6tait de porter les causes devant la Cour d' Appel. 

Je crois, ponr ces raisons, que nous devons accorder les 
motions. 

Motions accordees avec depens centre le defendeur. 

AndrewSy Caron, Andrews Sc Peulland, pour le Demandeur. 
Filzpalrlck 8f Burroughs, pour le Defendeur. 
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SUPERIOR COURT, QUEBEC. 

27th MABCH 1884. 

Coram Meredith, C. J. 
COEPOEATION OF QUEBEC v. VALLERAND. 

Held : — 1^. That the privilege of the corporation of the city of Qaebec for assessments 
and taxes is limited to those due for the current and preceding year, and that 
the said corporation haye no general hypothec for assessments and taxes 
accrued preyiously to those for which they hare such special privilege. 

2^. lAat the personal action for such assessments is subject to the prescrip- 
tion of five years. 

Per curiam. — ^This action which was instituted in March 
1882, is for the recovery of assessments and taxes for the fiscal 
years from 1st May 18Y6 to 1st May 187^7, from 1st May 187^7 to 
1st May 18Y8, and from 1st May 18Y8 to 1st May 18*79, and the 
conclusions against the defendant are that he be condemiied 
personally and also hypothecarily as the owner of the real es- 
tate, described in the declaration, and upon which the assess- 
ments and taxes sued for accrued. 

During the said three fiscal years, Antoine Bissqn was pro- 
prietor of the said real estate, and on the 6th May 18*79, he sold 
the real estate in question to the defendant. 

The defendant has pleaded a difeme en fait. 

The general rules of our law respecting the privilege for 
assessments and taxes, are given in the articles 2009 and 2011 
of our Civil Code. By these articles, municipal rates are made 
privileged claims upon the immoveables assessed for them, but 
article 2011 adds " of which however only five years of arrears, 
beside the current year, can be claimed, toithout prejudice to cases 
under special statutes^ establishing a shorter prescription.^^ 

It is, therefore, necessary to see what is the extent of the 
privilege given by the statutes respecting the corporation of 
the city of Quebec, for assessments and taxes duA to that corpo- 
ration. 

By the 29th and 30th Vict. ch. 57, section 11, subsection 14, 
'^ all assessments, taxes or other municipal dues owing to the 
corporation, shall be privileged debts, and be paid according to 
the rank assigned to assessments and rates by the two thousand 
and ninth article of the Civil Code ; but this privilege, wtich need 
not be registered, shall only extend to the current and preceding year'' 
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^d^Q^bw -^^d in subsection 1*7 of the same section it is enacted : 

vaiirrand. " The action of the corporation for the recovery of any assess- 
ment, tax or other municipal due whatsoever shall be prescri- 
bed by the lapse of two years to be computed from the day on 
which such assessment, tax or municipal due shall have be- 
come due and payable." 

But by the 16th section of the 81 Vict. ch. 88, amending 
the 29 and 30 Vict. ch. 57, it is enacted that "the prescription 
of two years in relation to all assessments, taxes and water 
rates as established by the acts hereby amended is extended to 
five years." 

As to the general hypotheque for assessments and taxes 
claimed by the learned counsel for the plaintiffs, I can only say 
that I am not aware that any thing can be found in our law to 
justify, or even tending to support, that contention. As to the 
privilege of the plaintiffs for " assessments, taxes or other muni* 
cipal dues " owing to them, under the express words of sub- 
section 15, of section 11, of 29 and 30 Vict. ch. 5*7, it "only ex- 
tends to the current and preceding year." And as to the per- 
sonal action for such assessments it is subject to a prescription 
of five years. 

The defendant was not the owner of the property in ques- 
tion when the assessments and taxes sued for became due. And 
therefore cannot be subjected to a personal condemnation and, 
as the assessments and taxes sued for, are not due for the year 
current when the action was brought, nor for* the preceding 
year, the action as an hypothecary action under sub-section 14 
of section 11 of 29th and 30th Vict. ch. 57, cannot be maintained. 

The learned counsel for the plaintiffs has cited a number 
of cases, the judgments in which, rendered by this Court, de- 
clared real estate to be hypothecated for assessments and taxes 
accrued more than two years before the institution of the pro- 
ceedings under which those judgments were rendered. 

In the greater number of those cases, the. proceeding were 
by petition to bring to sale real estate, belonging to unknown 
proprietors, upon which assessments and taxes were due to the 
Corporation. 

There was nothing to show that the assessments and taxes 
claimed in those cases were not due personally by the unknown 
proprietors against whom the proceedings were taken, and if 
those assessments and taxes were due by the unknown propria- 
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tors personally, the plaintiffs, although they may not have had ^^J^f^JJ^" 
a privilege for their claims, were entitled to judgment ordering y»nl«nd, 
the lands to be sold. It does however seem to me that those 
judgments are erroneous in so far. as they declare the lands 
upon which the assessments had accrued hypothecated for more 
than the assessments of the then current, and of the preceding 
year ; but as there does not appear to have been any third party 
interested in those cases, the erroneous declarations (if such 
they were) in the judgments do not appear to have produced 
any injustice. 

Two of those cases were, however, ordinary hypothecary 
actions, No. 60 of 1880, Corporation of Quebec v. Frenei, No. 2S91 
of 1883, Corporation of Quebec v. Tremblay. And the judgments 
rendered in them, as against tiers ditenteurs, declared the im- 
moveables held by the defendants to be hypothecated for assess- 
ments accrued more than two years before the institution of the 
actions in which those judgments were rendered. 

I must say that the two judgments just adverted to (but 
which, I may observe, were rendered exparte)^ seem to me opposed 
to subsection 15 of section 11 of the 29 and 30 Vict., ch. 67, and 
possibly, the learned judge who rendered the judgments in 
question may have had in view article 2011 of our Civil Code, 
without having observed the statutory provision just mentioned. 
But, be that as it may, I cannot regard those judgments even 
with the support they derive from the proceedings against un- 
known proprietors already adverted to, as sufficient to establish 
a jurisprudence by which I can be guided in this cause. I 
therefore, for the reasons already given, declare that the present 
action cannot be maintained. 

Action dismissed. 

BaUlairgi, Q. C, for Plaintiff. 
Gavthier Sf Chouinard, for Defendant. 
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COUR DE RfiVlSlON, QUfiBEC. 

29 FEVRIER 1884. 
No. 44. 

Coram Meredith, J. C, Stuart, Casault, JJ. 
ASSURANCE MUTUELLE DE JOLIETTE v. BOUR&OUIN. 

ASSURANCES MUTUELLES — BILLETS DE PRIME — 

CONTRIBUTION— AVIS. 

JcQt:~Qae les liquidateurs d*une oompagnie d'aasuranoe mataelle n'ont d'action 
centre un de scs membren, poor sa repartition, qn'en juatifiant de son exactitade 
par PalUgation et la preave des pertes, des dettes et des d^pense^ qai FodI 
rendu ndces^aire, et en ^tablissant qu4Is se sent, quant aux avis, conform^ en 
tons points aux exigence) dn statut, et nomm^ment en le lui donnant par lettre 
circalaire i son adre-ise, dcpos^e I la poste. 

Casault, J. — Le 8 juin 1880, le defendeur a pris deux assu- 
rances chez la demanderesse, et donne deux billets de prime, 
dom Tun pour $200 et Tautre pour $30. Par ces billets le d6fen- 
deur promettait payer " toutes sommea d'argent que les direc- 
teurs pourraient de temps k autre exiger, pourvu que telles 
sommes et le montant endoss6 sur icelles n*exc6dslt pas le mon- 
tant des billets." 

La mise en liquidation de la Compagnie parait avoir 6te 
T^gulierement r^solue, le 11 fevrier 1881, a une assemblfie dAment 
convoqu6e de ses membres, (28 Vict., ch. 13, s. 1, 2 et 3). On 
nomma, k cette assembl6e, les directeurs liquidateurs, (mftme 
statut, sec. 8), qui ont, le mfeme jour, decide que toutes les po- 
lices expireraient le 28 du m6me mois, sec. 41, le tout conform^- 
ment aux dispositions de Tacte sus-cit6 ; et des avis rgguliers 
ont 6t6 donn6s tel que requis. (sec. 4). A compter de cette der- 
niere date, la responsabilite des assures cessait et ils n'6taient 
plus tenus, en vertu de leurs billets de prime ou autrement^ mots 
qui comprennent les $2, par chaque $400 assures, en outre dn 
montant de leurs billets de prime, que les Statuts Refondus dn 
Bas-Canada, ch. 68, sect. 24, les obligent de contribuer pour les 
pertes par incendies, si ce n'est pour les dettes encourueset ponr 
celles nScessaires et indispensables pour la liquidation, (28 Y^ 
13, s. 6). 
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Les directeurs liquidateurs ont, le 5 avril 1881, fait une r6- ^^„3i?dl 
partition dont avis r6gulier a 6t6 donn6 ; et le defendeur a pay 6 ^^'IJ'"* 
sa part, savoir $52.50 sur le billet de $200 et $7.88 sur celui de »o"p>"«°- 
$30. Le 9 dfecembre 1881, les liquidateurs ont d6cide une autre 
repartition de la balance restant due sur les billets de prime, et 
Tout faite payable le 25 Janvier 1882. Les avis paraissent 
avoir 6t§ donnes r§gulierement dans les journaux ; mais il ne 
parait pas en avoir 6t6 mis un k la poste, k Tadresse du d6fen- 
deur, tel que requis par les sections 2 et 7 de 28 Vict., ch. 13. 

La declaration ne mentionne ni ces repartitions ni leur date, 
mais dit, en termes g6n6raux, que le defendeur doit les balances 
sus-mentionnes sur ses billets pour rencontrer les dettes de la 
Compagnie suivant dividends ou dlvldendes diclar^s avec toutes les 
formalit6s requises et dont avis avait 6t6 donn6 au defendeur. 

Celui-ci a plaid6 par une defense en fait et par tifois excep- 
tions. Par la premiere, il allegue I'absence d'avis, par la seconde, 
qu'il n'y a pas eu de repartition I6gale, qu'il n'est pas responsa- 
ble des dettes ant6rieures k ses assurances, c'est-^-dire k la date 
de ses billets de prime, et qu'il n'y a pas eu de pertes depuis, 
que les seules dettes apparent^ s^nt le salaire de son secretaire 
qui continue k 6tre«employ6 sans necessity, que la plupart des 
billets de prime ont 6t§ transport's k des sp6culateurs et que 
les poursuites ne se font que dans Tintferfit du secretaire ; et 
enfin qu'il a et6 fait trois transpAts des cr'ances de la Compa- 
gnie, et que, par le dernier, $29,000 ont 6te cfedfees pour $3,300, 
dont $2,100 ont 6t6 foumies par le secretaire. Par la troisieme 
exception il allegue que Taction n'est pas prise par la Compagnie, 
mais par des speculateurs, sans son concours, sans repartition et 
sans avis, 6t quoique les dettes de la Compagnie soient payees 
depuis longtemps. 

La demanderesse a r'pondu specialement que les reparti- 
tions avaient ete faites regulierement et les avis donnes, que les 
billets avaient ete transportes dans Tinteret et pour I'avantage 
de la Compagnie k un nomm§ Ayer, le plus haut souniission- 
naire, et que le ci-devant secretaire 6tait employe par lui. 

Ayer a le droit, par son transport, de poursuivre, au nom de 
la Compagnie, le recouvrement des sommes qui lui sont trans- 
portees. 

L'acte 48-44 Vict., ch. 41, sect. 1, permet aux* directeurs 
de vendre les dettes dues k la Compagnie, apr^s Texpiration 
d'un mois k compter de Vecheance de la dette. 
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MutwTiJTe Le transport k Ayer est en date du 4 mars 1882, et la der- 

joH^tt. niSre repartition 6tait payable le 25 Janvier 1882. 
BoargoaiD. j^^ autoritfes suivantcs font aux directeurs des assurances 

mutuelles, pour recouvrer les appels de fonds ou contributions 
sur les billets de prime, I'obligation de justifier de leur nfeces- 
site ; et je ne vois pas pourquoi les directeurs liquidateurs ne 
seraient pas f'galement asti^eints k cette formalitfe. 

Wood, " on fire insurance," qui est, il est vrai, un auteur 
americain, mais dont Touvrage est sp6cialement adapt6 au droit 
anglais aussi bien qu'au droit am6ricain, s'exprime coramo suit : 
p. 872, No. 512 : "The liability of the assured is not absolute, 
"but contingent upon losses, to which he is liable to contribute ; 
" therefore in order to recover an assessment, the company takes 
" the burden of establishing losses to which the assured is bound 
" to contribute, and the necessity of such assessment, to meet 
" such losses." II soutient TSnonciation de cette rfegle de sept 
d6cisions qui Tout appliqu6e. 

Bates, ** Digest of Insurance decisions," vbo assessment, p. 113, 
$ 15. " It was not enough to show actual assessment, leaving' 
" the defendant to prove that they were not in accordance with 
" the act of incorporation and by-laws," et p. 128, § 7*7 : " In a 
" suit to collect the assessment on a premium note, to establish 
" the defendant's liability, it is lR)t enough to give proof of a 
" resolution of the directors levying the assessment, without 
" further proof of the actual occurrence of the losses and expen- 
** ses which authorized the assessment being made." 

Le contraire a 6te d6cid6 par M. le juge Buchanan, le 8 
octobre 1882, dans la cause de Giles is-qunL v. Brock, (5 L. N., 689.) 
Mais la Cour d'Appel a maintenu la regie 6nonc§e par les aa- 
teurs sus-cit6s, le 14 Janvier dernier, dans une cause oula m6me 
compagnie d'assurance qui poursuit dans la pr^sente cause 6tait 
demanderesse et appelante, et le d^fendeur 6tait un nomm6 
Dupuis. Voici les considfirants du jugement de cette Cour, rela- 
tifs a cette question : 

'* Consid6rant que Tappelante n'a pas all^gu6 ni prouvfi 
quel etait le montant des pertes qu'elle avait subies, ni T^poque 
a laquelle elle avait subi ces pertes, ni quel 6tait le montant des 
d^penses incidentes et quand elles avaient 6t6 encourues de 
manidre k 6tablir le montant que chaque membre devrait payer 
sur les billets par lui donnas ; " et plus bas : " Oonsid6rant que 
nila preuve, ni les ^tats produits ne donnent aucun detail sur la 
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nature ni T^poqae a laquelle ces dettes ont 6t6 encouruefi, ea ^i^SShd^ 
sorte qu'il est impossible de dire si rintimfi est tenu de ces J^^J^** 
dettes ou d'ancune d'elles, et que Tappelante n'a pas proarfi de ■••'«••*"• 
cr6ance." 

Deux autres consid^rants du jugemeut de la Cour d'Appeli 
dans cette cause, sont : 1° Que les membres d'une Compagnie 
d' Assurance Mutuelle ne sont ten us de payer que les pertes re- 
sultant des rlsques assures, les d^penses d^administration pen- 
dant la dur6e des polices et les int6r6ts sur les emprunts que les 
directeurs sont autoris6s a faire ; 2^ que les repartitions doivent 
toujouTs etre en proportion du montant des billets de d^pdt. 

Le premier de ces deux demiers consid^rants est fondS sur 
les sections 20 et 21 du chapitre 68 des Statuts Refondus du 
Bas-Canada ; mais ce statut n'a en contemplation que les contri- 
butions des membres d'une compagnie en operation, et non celles 
requises i>our acquitter les obligations d'une compagnie en li* 
quidation. Pour celle-ci, la responsabilite des membres ne cesse 
pas avec I'espiration des polices pendant la liquidation ; et leur 
contribution doit couvrir toutes les dettes encourues avant leur 
expiration, et celles n^cessaires et indispensables pour liquider 
les affaires de la compagnie (28 Yict. ch. 13 sec. 5 et 6*) 

Quant au second, il est vrai que les repartitions doirent 
toujours etre proportionn6es aiF montant originaire des billets 
de prime ; mais aucun membre ne pent jamais etre ienu ii con* 
tribuer, pour pertes par incendie, plus que le montant de ses 
billets et $2 additionnelles pour chaque $400 assur6es (Statuts 
Befondus du Bas-Canada ch. 68, sec. 24) ; d'ou il meparait suiTre» 
comme consequence obligee, que le montant entier de tons les 
billets doit etre per9u, ainsi queces $2 additionnelles parcbaque 
$400 assurees, avant que Ton puisse exiger une autre contribu^ 
tion additionnelle pour les frais de la liquidation, frais'que les 
membres devront payer dans la proportion de ces billets de 
prime, mais independamment de Tabsorption du montant de ces 
derniers. 28 Yict. ch. 13, sec. 5 dit '^ la responsabilite des assu* 
res sur leurs billets de depot ou auiremeni " ; Taddition des mots 
ou auttement indique d'une maniere bien claire que les assumes 
peuvent etre tenus et obliges k contribuer an delk du montant 
des billets; et cette mftme section, comme je Tai d^k dit, etend 
la responsabilite des assures aux dettes dues et auz frai^ de la 
liquidation. 

'8 
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/tenTiuJ?« I^ dfifendeur, dans la prfeaente cause, n'a certainemcnt pas 
, joh^tc* i^j^jj. ppg^YQ ^^g allegations, dans ses defenses, par lesqnelles il 
i^iM-goBin. ^fgyjjjjijt que les cessions des creances de la compagiiie etaient 
frauduleuses, et dans I'inter^t seul du secretaire de la compagiiie. 
Celui-ci jure qu'il n'a aucnnintferfetdanscettecession^n'a fourni 
aucune partie du prix du transport et n'est plus employfe ptir la 
compagnie, mais bien par Ayer ; et le defendeur n'a pas essaye 
de le contredire. Le transport a Ayer est par le secretaire qui 
y dit le consentir en vertu d'une resolution des directeurs, qui 
n'est ni produite ni prouvee. Mais Taction etant prise an nom 
de la compagnie ni6me, cette production et cettepreuve n'etaient 
pas requises. Le defendeur condamn^ pourrait 8*acquitter en 
payant directement a la compagnie ; et,8i le transport n'etail pas 
iiutoris6, elle garderait la somme pay6e. 

Le juge en premiere instance a renroye Taction parceque 
le demandeur n'ayait pas allegue ni demontr6 la n^cessite de la 
repartition dont le defendeur etait appele a payer sa part par 
reaction en cette cause. II me parait devoir tire confirm^, et 
pour cette raison, et parcequ'il n'est pas prouve que Tavis da 
jour et du lieu ou sa contribution 6tait payable a 6te mis a la 
poste,. k Tadresse du defendeur, tel que requis par les sec. 7 et 
2 de 28 Vict., cb. 13, 

Jug^ment confirm^ arec d^pens. 

Cr6peaUi C. R., pour la demanderesse en rfiviaion. 

Laurier 4* Lavergne^ pour le dfifendeur en revision. 



COUB SUPERIEUBE, QUEBEa 

17 AVRIL 13S4. 

No. 1910. 

CoroBi Carow. J. 

McGREETT r. CHARLESON et McHARDT et al Opts. 

Jroi : — Qn'une opposition afin de di^traire poarra 6tre rejet^e mir motion & cet effet, bI 
elle ne contieirt pits de la part dc Koppossnt one ^Kction de domicile dans on njva 
d'un mille da palai»de justice: 

BCIanger '8f Amirartd pour Ics Oppts. 

Andrews^ Caran, Andrews Sf Pentland pour le dem. contests 
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31 HABS 1884. 
No. 252. 

# 

Coram Stuabt, Casault, Gabon, JJ- 
COTfi V. DENEAULT 

ENFANT NATUEKL. 

JxsQ± : — Que^ dans notre droit, Pantorit^ du pdre et de la mftre de Ten&nt Batarel eift 
abeolument 6gaMt ;. que lorsqu'ils tte s'entendent pas eur sa garde, les tribanaaz, 
qui ezercent, rous ce rapport, one auiorit^ dlscr^tionnaire abmloe, penvent la 
Conner k celui dee deux dont la conduite ant^rieure fait ^6rer de meilleon 
Boins. * ' 

Casault, J. — L'action est par la mere, comme tntrice de 
son enfant illegitime, pour aliments, contre le defendpur son 
pere. 

Le df fendenr a plaidfi : 1^ qne, le 26 ffivrier 1879, la demah* 
deresse, alors epouse de Francois Cote, Tavait, avec rautorisation 
de son mari, dechargA, moyennant nne somme de $361.74, de 
i'obligation de tout soin et de toute prestation pour I'enfant, et 
2° que comme pere, il a droit k la possession de Tenfant dont il 
reclame la garde. 

La demanderesse avait, le 14mai 1877, obtenu jugement pour 
seduction contre le defendeur. Les dommages accordes et les 
frais SB montaient, le 26 fevrier 1879, a la somme susdite de 
$361.74 ; ct c'est en payant et acquittant cette somme que le 
defendeur avait obtenu de la demanderesse et de son mari qu'ils 
he reclameraient pas d'jtliments pour Tenfant, dont ils decla- 
Terent se charger, et aux besoins duquel la demanderesse et son 
mari ont pourru, pendant les dix-huit mois que celui-ci a vficu, 
et elle seule depuis. 

II est prouv6 que, pendant tout cer temps, la demanderesse 
itait tres pauvre, qu'elle ftait obligSe de s'engager et de travaiU 
ler a la iourn&e pour pourvoir a ses besoins et a ceux de son en- 
fant, et que Ic defendeur, qui est i^ I'aise, et qui restait a une 
petite distance, n*a jamais visits Tenfant, et ne lui a jamais rien 
donng, quoiqu'il connut la pauvrete de la mere. 

Les conTentio&s <]^u'il inroque ne peuveht pas d^charger le 



116 COUR DE EfiVISION, 1884. 



V 



cm dfifendeur de robligation de fournir des aliments a son enfant ; 
D«i.»f«uu. aussi n'attaque-t-il pas le jngement en premiere instance, qui 
I'a condamn6 k fournir les aliments demand^s, sur ce point ; 
mais sur Tautre. II pretend que, comme p6re, il a droit, k I'exclu- 
sion de la mere, k la garde de leur enfant, et que le jugement en 
premiere instance aurait du renvoyer Taction de la mere et ltd 
remettre I'enfant. II appuie ses pretensions, sous ce rapport, de 
Tarticle 248 du Code Civil qui dit que, durant le mariage, c'est le 
pere seul qui exerce Tautorite sur les enfants mineurs non §man- 
cip^s. 

Cet article ne s'applique, comme il le dit du reste, qu'aux 
. enfants n6s durant le mariage. Quant k ceux n^s hors du mariage, 
Tautoritfe diTpere et de la mere est fegale; s'ils ne peuvent pas 
8*entendre sur la possession de I'enfant, p'est le tribunal qui de- 
cide, en ne consultant que les int^rfits de Tenfant. 

Laurent, que cite le dfefendeur, dit, vol. 4, No. 848, que ce 
n'est que par suite d'un vieux prfejugfe que I'article 158 du Code 
Napolfeon donne la pr6pond6rance k I'avis de Thomme, quand il 
y a dissentiment entre le pere et la mdre de Tenfant naturel stir 
son mariage, et que les droits de la mere naturellesont les m^rnes 
que ceux du pdre. Au No. 351, le mfime auteur cite, en I'approu- 
vant, un arrfet de la Cour d'Appel de Paris, dans un proces ou le 
pere rSclamait la garde de Tenfant naturel et ou, dit-il '* la cour 
s'est prononc6e en faveur de la m^re, par des motifs pferemptoires. 
La mere u'avait cess6 de prodiguer k son enfant les soinsles pins 
afiectueux, tandis que le pere nes'6t ait jamais occupede sa fiUe; 
iX n'avait rien foumi pour son entretien, et ne lui avait jamais 
donng une marque d'affection." 

Les motifs que Laurent trouve p^remptoires existent en fia* 
veur de la mere dans la pr^sente cause. Et nous n'avons pas, 
dans notre Code Civil, de disposition correspondante k Particle 
168 du Code Napoleon. Avec nous, Tavis du pere ne pr6vaut pas 
sur celui de la mere, pour le mariage de Tenfant nature! mineu?: 
il faut celui d'un tuteur ad hoc nomm6 a cet effet (Code Civil 
121). 

Les commeutateurs du Code NapoUon sont partagSs ; les 
uns ne reconnaissent au pdre et k la mere de Tenfant naturel 
qu'une autorit6 6gale, les autres donnent la preponderance au 
pere, en reconnai^sant ceux predominants des tribunaux qui 
t>euvent, dans leur discretion, Taccprder k la Qidrop 
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Demolombe, vol. 6 No. 629, partage -cette derniire opinion, 
et appnie la conclusion qu*il adopte, que la garde et TMucation 
de I'enfant appartiennent au pere, sur ce que Tenfant porta le 
nom de son pere, a sa nationality, et que, dans le cas de mariage, 
c'est le consentement ^u pere qui Temporte : et il ajoute que sa 
doctrine n'a aucun inconvenient, parceque les tribunaux exer- 
cent sur cette question, ainsi que sur tout ce qui a rapport aux 
enfants naturels, un i>ouvoir discrStionnaire absolu qui leur 
permet de confier la garde et I'^ducation de I'enfant k la mere. 
Tons les auteurs qui soutiennent la m6me doctrine que Demo- 
lombe admettenl 6galement Tautorit^ discretionnaire absolue 
des tribunaux sur cette question. 

Les motifs qui entrainent Demolombe, et sur lesquels s'ap- 
puie Topinion des auteurs qui enseignent la mfeme doctrine, 
n'existent pas dans notre droit. J*ai d6j«i not6 que le pere n'y 
exerce pas plus d'autorit6 que la mdre, sur le mariage de leur 
enfant naturel. Quant a la nationality, avec hous, Tenfant ne 
prend pas celle du pere; la nationality de Tenfant n6 en Canada 
est d^terminge par le lieu de sa naissance. Et pour ce qui est' 
du nom, Tenfant naturel, porte quand il en a un, presque tou- 
jours, ici, celui de sa mere, et trds rarement celui de son pdre. 
D*ou il suit qu*ayec nous I'autoritg et les droits du pdre et de la 
mere naturels ont une parfaite 6galit6. 

Mais, puisque m6me les jurisconsult es franpais qui donnent 
la pr6f(§rence k rautoritfi paternelle admettent le pouvoir discrfi- 
tionnaire qu'ont les tribunaux de Taccorder k la mftre, il s'en 
suit qu*avec nous, ou il y a 6galit6 parfaite entre le p&re et la 
mere, lea tribunaux n*ont pas une moindre discretion ; et que le 
tribunal de premidre instance pouvait, comme il Ta fait, conser- 
ver a la demanderesse la garde de son enfant. Et, sons les cir- 
Constances que pr6sente le litige, je crois qu'il y avait des motifs 
pfcremptoires pour cette decision, et qu'elle doit 6tre confirmfee. 

Jugcment confirm§ avec dSpens. 
G. S. LaRue, pour la Demanderesse. 
Pacaud 4* Choquette^ pour -le Dfifendeur. 
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CbUET OF REVJEW, QUEBEC. 

MARCH 1884. 

No. 48Y. 

Coram Meredith, C. J., Stuaht, Casaitlt, JJ. 

BOUEASSA V. LACEETE: 

CONTINUED COMMUNITY OF PROPEBTT. 

Hkld :— TbRt it is necessary for "I'enfoDt deveno majeur" claiming a share in real 
estate, as having formed paKof a contioued cummmiity, to allege and prove that 
such continued community has been diamlved, and that he has exercised the 
option which the law gives him of claiming a sbase in the continued commu-' 
nity, in preference to a share in the community which existed between hi» 
fiither and mother. 

« 

Casault, J. — 1851, juillet 21, manage entre Kuchariste 
Sourassa et Adeline Marguerite Sirard. 

1852, mai 23, uaissance de Thomas Bourassa, fils des sis^ 
nomm68. 

1858, Janvier 24, mort de Marguerite Rivard. 

1858, decembre 24, vente par John Porter a Euchariste Bou- 
rassa, sous le nom d'Evariste, du lot 6 du cinquieme rang da 
fief St. Etienne. 

. 1855, juillet 80, cession par Euchariste Bourassa, sous le 
nom d'Erariste, agissant tant en son nom que comme tuteur 
ji Thomas, son fils mineur susdit, a Elie Lacerte, 6cuier,de Tusu* 
fruit du susdit lot jusqua la majority du dit Thomas Bourassa. 
n est dit, dans cet acte, que cette propriete appartient, moitie 
au cedant, et moitie a son fils par droit de communaut6 entre 
le cedant et la mere du mineur. 

1869, fevrier 1, vente a Tenchere par le conseil municipal 
du comte de St. Maurice pour taxes, savoir : $1.70 taxes scolairea 
et repartition pour maison d ecole, et $0.75, Iravaux de voierie et 
proces- verbal de route du lot susdit et adjudication audefendeur 
Elie Lacerte pour $9.90. Le certificat de cette adjudication est 
au dossier. 

1871, fevrier 10, acte sous-seing priv6 par lequel le 8ecr6- 
taire-tr6sorier dn Conseil de comte vend le dit lot a Lacerte en 
execution de Tadjudication susdite du ler fevrier 1869. Cet acte 
est enregistre. 
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18Y8, "octobre 17, le dfefendeur Lacerte paie augouvertie- 
ment $55, prix originairc du dit lot avec les interfits sur icelui. ^^^^% 

Par Tacte de cession du 80 juillet 1855, Lacerte, le defen- 
deuT, s'oblige "de repondre a tous les travanx de police, de 
Toierie et de mitoyennetfe auxquels le dit lot peutet pourra fttre 
assujetti pendant sa jouissance," le cedant goirdant a sa charge la % 

part des travaux dont le dit lot pourra 6tre chargfe par la repar- 
tition de la route du cinquieme rang» 

Le demandeur, alleguant les trois extraits, la rente et la cea* 
sioDL sus-mentionues, poursuit le defendeur au petitoire pour 
nne moitie du lot susdit, qu'il pretend lui appartenir en verta 
de Tacte de cession m^me et de la continuation entre lui et son 
pere de la communant6 entre celui-ci et sa mere. 

Le defendeur a repondu a cette action par une defense en 
fait, une defense en droit et une exception. 

La defense en droit invoque plusieurs moyens dont le seul 
important est que ledemandeur n'indique dans son action aucua 
droit de propriet6 dans le lot en question. 

Par son exception, le defendeur allegue son acquisition* sus* 
mentionnee du lot en question, a la rente qui en a ete faite pour 
arrerages de taxes dues a la municipalite de la paroisse de St. 
Etienne^ Tobtention d'un certificat de rente qu'il produit, et, 
deux ans plus tard d*un contrat de rente qu'il produit aussi, et 
le paiement a la Couroune de $55 pour prix du dit Ibt ; et un 
des moyens deja inroques par la defense en droit. 

Le demandeur a repondu specialement que le defendeur 
n^arait pas d'autre titre a la propriete que Tacte de cession sus- 
dite ; qu'ayant Tusufruit il derait payer toutes les taxes, et celles 
pour le paiement desquelles la municipalite a rendu le lot en 
question, et qui etaient derenues due« pendant sa jouissance ; 
que la rente faite par la municipalite etait une fraude du defen- 
deur qui arait adopte ce moyen pour obtenir un titre qui d6- 
pouillerait le demandeur de ses droits ; que celui-ci n'arait connu 
que par les defenses du defendeur ce qu'il arait pay6 pour le 
dit lot, — et il lui oflfrait $44, sauf a parfaire, pour sa moitie arec iii- 
ter^ts. Ces reponses ont plus tard ete amendees arec la permis- 
sion du tribunal, en y ajoutantdes conclusions pour Pannulation 
de la rente consentie au defendeur par la Corporation du Oomte 
de St. Maurice ; et le demandeur a en outre mis en cause la 
Corporation de la paroisse de St. Etienne et pris contre elle les 
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BoMtM monies conclusions. CeUe-ci a dfeclare ne pas vouloir dfefendre 
et's'en rapporter i justice. 

La preuye testimohiale consiste dans les depositions du de- 
fendeur, du secrfitaire trfesorier de la municipalitfi du Comt6 de 
St. Maurice at de I'agent des terres de la Couronne. 

Celui-ci ne prouve que le paiement par le d6fendeur de $55 
dues a la Couronne pour le lot en question. Le secr6taire-tr6- 
sorier 6tablit, d'apres les livres de la Municipality, que les taxe^ 
dues par ce lot, lors de la vente, 6taient, comme d^j^ dit, $1.70 
pour les 6coles et $0.75 pour les travaux de voierie. Le dfefen- 
deur admet que ces derniires 6taient a sa charge et qu'il n'a pas 
averti le demandeur que la municipality avait mis le lot en 
vente. 

Le tribunal de premiere instance a renvoye les defenses du 
dfefendeur et Taction du demandeur centre la Corporation de St. 
Etienne, et a d6clar6 le demandeur propri6taire de moitie du lot 
en question. Les motifs sont Tabsence de preuve des all6ga- 
tions du d6fendeur, son obligation dc payer les taxes municipa-' 
les et de denoncer au demandeur la rente qu'avait annonc^e 
Tautoritg municipale, et qu'elle avait le droit de faire, et la 
peuve des allegations du demandeur. 

Le d6fendeur n'a pas d'autre preuve de la vente par la mu- 
nicipality du lot en question que par le certificat que lui a donn^ 
le secr6taire-tr6sorier, le 1 fevrier 1869, et la vente sous-seing 
privfe que cet officier lui a consentie, le 9 ffivrier 1871. Je crois que 
le certificat fait preuve en vertu du dernier et avant-demier alin^a 
de I'article 1207 du Code Civil ; mais je ne crois* pas que Tacte 
de vente sous-seing prive, consenti par le secretaire trfisorier, 
soit compris dans la disposition de cet article ; et, s'il ne Test 
pas, il n'y a aucune autre loi qui lui donne force probante, sans 
preuve de la signature. J'ai, k cet effet, parcouru tous les amen- 
dements faits au chapitre 24 des Statuts Refondus du Bas-Ca- 
nada jusqu'i Tadoption du Code Municipal en 1870, et qui n'a^te 
mis en force que le 2 novembre 71, longtemps apres la date de 
Tacte de vente du dit lot. N^anmoins, comme les parties n'ont 
pas 80ulev6 cette objection, nous ne devons peut-6tre pas nous 
y arrfiter. Et, du reste, elle ne change pas, suivant moi,leur posi- 
tion respective. 

L'acquisition qu'a faite le pere du demandeur et que celui- 
ci alUgue dans son action, etait subsequente- a la mort de la 
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mire du demandenr. Celni-ci n'y pouvait ^onc rien prfetendre, jS^'^T"* 
k moins qu'il n'ent demand^ la continuation de commnnaute. ^^'*•• 
(1 Pothier, Commtnaut6, No. 800 ; Code Ciril 1818). Pour que 
Tenfant, qui a droit it cetre continuation et aux biens acquis 
apres la mort de celui des conjoints qu'il repr^sente, puisse 
exercer des droits dans ces biens, il ne lui suffit pas de r^clamer ^ 
d'un tiers la part k laquelle elle lui donne droif dans une pro^ 
pri6t6 isol6o ; mais il doit Taroir requise du survirant. Jus-' 
que la, il n*a auoun droit direct dans les choses acquises par ce- 
lui-ci. Et il perd m6m^ son droit k cette continuation, s'il ne 
I'apas demand6 avant la mort du survivant. (Pothier ibid), 
G'est k son pere que le demandeur deyait demander cette con- 
tinuation de communaut^ ; et ce n'est qu'apris Taroir obtenue 
ou fait prononcer centre lui, qu'il acqu6rait un droit direct dans 
les choses qui y 6taient tomb^e^, et qu'il pouvait en r6clamer 
une partie comme sienne. Ses droits, avant cela, n'6taient 
qu'^rentuels et incertains : ils n*6taient que possibles. Le de« 
mandeur n'alligue pas m6me que Ja continuation de commu- 
Baut6 ait 6t§ dissoute ou que sa dissolution ait 6t6 demand6e. 
( Code Civil 1335-1886-1887). Or, jusquA sa dissolution, son pdre 
etait le chef de la continuation et pouvait disposer de tout ce' 
qui la composait (Code Civil 1388)« 

Le demandeur trouve ses droits dans la mention, a Vacte de 
cession par son pere au d6fendeur, que la propriet6 leur appar- 
tient k tous deux par moitie en vertu de la communaute entre- 
le pere et la mere du demandeur, et dans le fait que le pere 
consent la cession en son propre nom et comme tuteur de son 
ills. Mais ces ^nonciations n'etaient pas attributives de propri6te 
et ne pouA'aient pas cr6er en favour du demandeur des droits 
qu'il n'avait pas sans elles. A cette date, le demandeur n'ayant 
que deux ans et sept mois, n'avait pas pu demander la conti- 
nuation de communaut6 ; et son pire, en stipulant en son nom 
et comme tuteur du demandeur, et en disant ^e dernier Co-pro- 
pri^taire en vertu de la communaute stipul^e dans son contrat 
de mariage, n'impcsait pas k son fils cette communaute, qui ne 
pouvait dSpendre que de la volont6 ind§pendante de celui-ci, 
volont6 que son pire ne pouvait pas controler. Le pere ne fai- 
sait \k, que r6server a son fils et son pupille les droits qu'il pou- 
vait r6clamer k sa majorite, et pr^voir le cas possible ou, ayant 
demands cetto continuation, son fils aurait droit k la moiti6 de^ 
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la terre cMte. Le demandeur ne pent trouver^ dans' cet acte, 
un titre a la moitie qu'il reclame, qu'apres avoir realise le cas 
prevu par son per^, et obtenu la continuation de communaute. 
C'est la ce que le defendeur me parait avoilr voiilu opposer par 
sa defense en droit, en y disant que le demand^ur u^alleguait 
dans son action aucun droit au lot en question. Les autres par-* 
ties de la defense en droit ne me paraissent pas serieuses, celle 
que le demandeur ne pouvait poursuivre qu*en partage est re- 
pondue par la decision de cette cour dans la cause de Armitage 
V. Emm (4 Q. L. R. p. 300), et celle que le demandeur n'a pas 
enregistre une declaration d'heredit^, par la decision de la Cour 
d'Appel dans la cause de Dallaire v. GraCel (22 L. C. J 286 ) 

Le defendeur, qui detenait cette terre A titre d'usufruitier, 
n'etait pas neanmoins tenu a d'autres charges que celies qu'in* 
diquait son litre, savoir a celles de police, de voierie et de voisi- 
nage. L'acte de cession dit en termes expres que le cessionnaire 
ne sera tenu a Taccomplissement et a Texecution d'aucune autre 
charge que celles qui y son t mentionnees. Le defendeur etait, 
comme il Tadmet dans sa deposition, tenu d'acquitter les $0.75, 
pour depenses de voierie, qui etaient dues et qui formaient par- 
tie de la dette pour laquelle la Corporation du comte de St. 
Maurice a vendu le lot en question ; mais il ne devait pas et 
n'etait pas oblige au paiement des charges pour ecoles. 

Les Statuts Hefoudus du Bas-Canada ch. 24, section 27, sous* 
section 13 imposaient au conseil local le devoir de collecter les 
taxes scolaires% Le secr£taire-tr6sorier du conseil local devait 
inclure dans Tetat qu'il devait preparer et transmettre annuelle- 
ment, avant le 15 Novembre, au secretaire-tresorier du comte, 
tout ce que du aux Commissaires d'ecole (sec. 59, sous'^sec 19 et 
20), et le secretaire-tresorier du comte devait, en vertu des sous* 
sections suivantes de la mdme section, annoncer en vente les 
proprietfis qui en etaient chargees, et les vendre en observant 
les formalites exigees par la section 61 du mdme acte. Ainsi, 
lors m6me qu'il n y aurait eu que des dettes scolaires dues par 
ce lot, il pouvait ^tre vendu pour elies seules. Le demandeur 
me parait 6tre dans Terreur. quaud il soutient que ces dettes ne 
pouvaient pas seules autoriser une vente par Tautorite munici-^ 
pale, et que, pour que celle-ci put vendre, il fallait qu'outre les 
rede van ccys scolaires, il y eut des arrerages de dettes municipales. 
P'ou il suit que le fait isole qu'une par tie des arrerages pour les- 
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quels le lot en litige a et6 vendu etait une Aette du defendeur ^^»^ 
lie pouvait pas Tempfecher d'invoquer racqaisition qu'il en a **«•'*•• 
faite k cette vente, qui eut eu-fgalement lieu, lor& mfime qu'il 
eut anterieurement acquitte les $0.75 dus par lui'in6me. Qupi" 
que le cSdant se fut reservfe le droit de b&tir sur ce lot et qu'il dut 
par la-m6me y exercer une surveillance directe, je crois que la pos- # 
session qu'en avait le d^fendeur lui imposait I'obligation d'aver* 
tir le proprietaire de la rente qu'avait annoncee la municipalite 
(Code Civil, 476) ; mais ce n'est pas le demandeur qui devait dtre 
ainsi averti, puisque ses droits a la chose n*etaient encore qu'in- 
certains et eventuels, c'etait celui qui y avait des droits certains, 
savoir le cedant, qui 6tait le pere du demandeur. Si la presente 
action etait prise par lui, je ne serais pas dispose a accueillir la 
defense du defendeur. Mais la lei^ponsabilite que son silence 
lui a fait encourir, si tant est qu'il u'a pas averti de cette mise 
en vente le pere du demandeur qui etait son cedant, ne pent pa9 
donner un recours au demandeur, tant qu'il n'aura pas mi^ux. 
etabli ses droits a la propriety vendue. 

Je crois, pour ces raisons, que la defense en droit k Taction 
du demandeur aurait du 6tre maintenue, et celle^ci renvoyee sauf 
a se pourvoir. Quant a Taction conlre la municipalite de la pa- 
roiase de St. Etienne, si la vente eut pu 6tre annulee, elle aurait 
et6 bien dirigee^ car c'est elle qui faisait vendre ; et Tinterven* 
tion dans la vente du secretaire-tresorier et de la Corporation du 
comte n'etait que ministerielle. Mais elle ne pouvait pas Tdtre 
a Tencontre de la municix>alite, dont les procedures pour par- 
venir a cette veute paraissent avoir ete strictement legales. Les 
fautes de commis&ion ou d'omibsion, qui pourraient empecher le 
defendeur d'invoquer cette vente, ne pourraient pas £tre opx)o- 
s6e8 a la municipality qui Ta faite. 

Meredith, C. J. — ^This is a petitory action for the recovery 
of the undivided half of lot 6 in the &th range of the fief St. 
Etienne. 

The plaintiff alleges that a community of propetty existed 
between his father, Evariste Bourassa, and his late mother ; 
that after her death, no inventory having been made by Eva- 
riste Bourassa, the said community of property was continued ; 
that, during the continued community, the said Evariste Bou- 
rassa purchased the said lot No. 6, and afterwards, during the 
continuance of the said community, namely, on the 20th July 
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BoQTMM 1855, in his own name, and in his capacity as tutor to the 
ucert*. plaintiff, transferred from that day, until the plaintiff should be 
of age, the usufruct and enjoyment of the said lot of land to the 
defendant. The deed of transfer as to the ownership of the 
land of which the usufruct was so transferred, contains the fol- 
• lowing declaration : " appartenant le dit lot de terre, moiti6 au 
" dit mineur, et moiti6 au dit cfidant, par droit de commu- - 
*' naut§, etc." 

The declaration then alleges that although, since the plain- 
tiff attained the age of majority, he has frequently requested 
defendant to deliver possession of the one half of the said lot 
of land, he has always refused to do so, and the conclusion of the 
declaration is that the plaintiff be declared proprietor of one half 
of the said lot of land, " et a ce que le dit d^fendeur soit con- 
" damn6 k dfiguerpir de la moitiS du dit terrain et k en mettre 
^' le demandeur en possession de la moiti6 apris division faite,. 
" sous quinze jours da jugement a intervenir." 

The judgment of the Court below declares the plaintiff pro- 
prietor of an undivided half of the lot in question, and it is of. 
this judgment that the defendant complains. 

With reference to the said lot, the deed of cession declares : 
'' appartenant le dit lot de terre, moiti6 au dit mineur, et moiti6 
'* au dit cedant, par droit de communaut6 ^labli dans le contrat de 
*^ mariage de ce dernier, avec la dilefeue son ^tise, etc."^ 

If the statement so made had been true, the case would not 
have presented any difficulty, because the community of pro- 
perty between the plaintiff's parents has been dissolved, a^d at 
its dissolution, one half of the conquets comprised in it, vested in 
the plaintiff, according to article 229 of the custom : " et apres 
" le tr6pas de Tun des dits conjoints les biens de la communaut6 
'' se divisent en telle maniere, que la moiti6 en appartient au 
" survivant et I'autre moitife aux heritiers du tr6pass6." 

But the declaration expressly alleges the death of the plain- 
tiff's mother, the failure of his father to make an inventory, the 
consequent continuation of the community, and the fact of the 
acquisition of the property in question, by the plaintiff's father, 
during the continued community between him and the plain- 
tiff. It is therefore plain that the acquisition of that property 
did not give the plaintiff, who, if I may so speak, was merely a* 
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passive member of the continued community, an actual or ^ 
vested interest in the property in question. 

The plaintiff's father, the day after, the property was ac- 
quired by the continued community, could have effectually 
sold it, so as to prevent the plaintiff, as a member of the con- 
tinued community, from ever having any part of that property. 
This point admits of no doubt. Pothier, Comraunautfi, No. 
^ ^53» after explaining the difference that there is between the 
chef, head, pf an ordinary community, and the chef or head of a 
continued community of property, says : " Je (the head of a 
** continued community) peux en consequence disposer de tons 
" les biens de la continuation de communaut6, tant pour sa 
" part, que pour cetle des hMliers du pridicidfi^ k quel que litre que 
^' bon leur semble, sauf le tit re de donation qui lui est inter- 
•* dit;' (1) 

Auzanet expresses himself very forcibly as to this point : 
*' Mais que le survivant des pere et mere jie puisse durant une 
^' continuation de communaut6 disposer verbalement des im- 
" meubles par lui acquis durant la m6me continuation^ est une 
*' proposition paradoxale et insoutenable " Auzanet, de la Com- 
munaute, p. 146 ; Lemaitre, p. 280. 

Such being the rights of the plaintiff, as a passive member 
of the community, and of his father as the chiefs or head, of that 
community, it was absolutely necessary for the plaintiff to show 
that the continued community had been dissolved, in order to 
have rendered it possible for them to have an actual and vested 
interest in the real estate comprised in that continued commu- 
. nity. According to my view, the plaintiff has not even alleged 
that the continued community has been dissolved. It is true 
that the plaintiff alleges that the continued community " s'est 
" continufee jusqu'A la majority de ce dernier, le 22 mai 1873." 
But there is nothing in the law to cause the dissolution of a 
continued community, in consequence of the coming of age of 
a child, on whose account the law caused the community to be 
continued. At No. 855, Communautfe, Pothier says : " Cette 
" dissolution de communaut6 pent 6tre demand^e soit par Tune, 
" soit par I'autre des parties ; le survivant pent le demander, 
" soit que ses enfans soimt majeurs^ soit qu'ils soient encore 
^' mineurs.'^ And at the next paragraph, Pothier says ; ** Lorsqi^e 
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" les enfans Font derenus wflf/ i/r5, et qu'ils no so prMenl pa« A 
" la dissolution de la communautt*, le survivant pent les assi- 
" gner, etc., etc/' And after explaining what is to be done by 
the suTviror against the children dtvenus m^jmrs, to obtain a 
dissolution of the continued community ; he then goes on to 
explain w*hat is to be done by children, devenus mafeursy if they 
wish to put an end to the continued community. 

As the property in question was acquired by the plaintiff's 
father, before our Ciril Code came into force, T have thought it 
woll to refer to our law on this subject as it existed before the 
Code ; but, so far as I know, the Code has not made any change of 
importance in the law applicable to cases such as the present. 

According to my view, there is this fatal defect in the plain- 
tiff 's declaration, that it does not allege firstly — that the conti- 
nued community has been dissolved, and secondly — that the 
plaintiff has exercised the option which the law gives him. 
of taking a share in (he continued community, instead of taking 
a share of the communitv as it existed between his father and 
mother. 

In consequence of the failure to make and prove the alle- 
gations to which I have just adverted, there is nothing to show 
that the plaintiff has any actual or vested interest in the lot of 
land in question. Nor is there any thing, in the papers before 
us, to show that the plaintiff's father could not, now, sell that 
lot so as to render it impossible for the plaintiff ever to have 
any interest in it, as having been a member of the such conti- 
nued community. 

It has, however, been contended that the deed of cession of 
the 30th July 1855, from the plaintiff's father to Dr. Lacerte, the 
present defendant, operated as a transfer from the plaintiflf *8 
father, to the plaintiff, of one undivided half of the lot of land 
described in the plaintiff's declaration. 

But that contention, I must say, appears to me to be plainly 
wrong. There is not one word in that deed of cession (which, it 
is to be recollected, purports to be in the power of Dr. Lacerte^* 
to show that it was the intention of the plaintiff *s father, to 
transfer one half of the lot in question to his son, the plaintiff*, 
and if the deed was intended to be such a tranfer, there was no 
acceptance of it by the plaintiff, then a mere child. 

Indeed it is only necessary to read that deed to see that it 
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could not possibly operate as a transfer in favor of the plaintiff, ^^^'^'^ 
as contended by him. '*'^*'*'* 

The jadgment, the action being petitory, declares the plain- 
tiff to be proprietor of the undivided half lot of land described 
in the plaintiff's declaration, and being as I am. of opinion, for 
the reasons already explained, that the plaintiff/ according io 
the allegations and proof in this case, has not now, and possibly 
may never have, any vested proprietary interest in the pro- 
perty in question, it is impossible for me to confirm that judg- 
ment. 

My brother Casault has prepared in this case notes, vrhich 
he has kindly communicated to me, and in which I fully con- 
cur ; but as I attach much importance to the failure of the plain- 
tiff ta allege and prove a dissolution of the continued commu- 
nity, mentioned in the declaration, I have deemed it right to 
give an explanation of my views as to that point, in addition 
to miy brother Casault's observations respecting other parts of 
the case. 

JUDGMENT. 

The Court, &c. Seeing that it is alleged in the plaintiff 's 
declaration that a community of property existed between his 
father, Evariste Bourassa and his late mother, Adeline Marguer 
rite Rivard who died on the 24th January 1858 ; that after the 
death of the said Adeline Marguerite Ilivard, the said Evariste 
Bourassa did not cause an inventory to be made of the movea* 
bles and immoveables belonging to the said community of pro* 
perty, which had so existed between him and his said deceased 
wife; in consequence whereof the said community of property 
was continued between the said Evariste Bourassa and the 
plaintiff, he being the only child issue of the marriage of the 
said Adeline Marguerite Kivard ; that during the continuance 
of the said continued community, namely on tne 24th December 
1853, the said Evariste Bourassa purchased the lot of land No. 6 
in the 5th range of the fief St. Etienne, one undivided half 
whereof is claimed by the plaintiff in and by the present action, 
and that, afterwards; and during the existence of the said con- 
tinued community, namely on. the 80th day of July 1855, the 
said Evariste Bourassa, by deed executed before Mi lot and col- 
league, notaries^ in his own name and in his capacity as tutor to 
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BoonM the plaintiff, then a minor, transferred from that day, until the 
^*«'««- plaintiff should be of age, the usufruct and enjoyment of the 
said lot of land to the defendant, upon the terms and conditions 
in the said deed of tranfer set forth ; 

Seeing that the plaintiff has not proved nor eren alleged 
that the said continued community of which the said Evariste 
Bourassa was the head {chej) has been dissolved, nor that the said 
plaintiff has exercised the option which the law gives him, of 
taking a share in the said continued community instead of 
taking a share in the said community of property, as it existed 
between the said Evariste Bourassa and his late wife, the mo- 
ther of the plaintiff ; that therefore it does not appear that the 
plaintiff now has or even had any actual or vested interest in 
the undivided half lot of land claimed in and by the present 
action, and consequently that the present action, which is a pe- 
titory action, cannot be maintained. 

Doth reverse tha judgment rendered in this cause by the 
Superior Court, at Three Rivers, on the 27th day of September 
1883, and doth dismiss the action and demand of the said plain- 
tiff, without prejudice however to any rights the plaintiff now 
has, or hereafter may have to the said undivided half lot of land, 
by reason of the dissolution of the said continued community, 
and the matters aforesaid. 

And the Court doth condemn the said plaintiff Thomas 
Bourassa to pay to the said Elie Lacerte, the defendant, his costs 
as well in the Superior Court, at Three Rivers, as here in review. 

Denoncourt Sf Hamois^ for Plaintiff. 

E, G&in, for Defendant. 
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AVEU — COMMENCEMENT DE PREUVE PAR ECRlt* 

JuGE : — Que Tav^ea sur faits et articles, dont la partie adverse n'a besoin que comiHO 
commencement de preuye par ^crit, peut 6tre divis^, et autoriser la preuve tea' 
timoniale d'un pr6t ^ un montant plus ^levo qu'admi? par I'aTOuant, et d'ua 
autre qu'il pretend avoir en partie remboars^. 

Casault, J.— Le demandeur poursuit le ' d^fendeur pour 
$688, balance en capital et interfit de deux prfits, dont Tun dd 
$500 avec intferfit a 6 par cent, en mars 1877> pour lequel le 
d^fendeur lui ayait, le 81 du m^me mois, consent! un billet que 
le demandeur lui a remis depuis, et I'autre de $300, en date du 
20 mai 1882, avec interfit a 5 par cent. 

Le d§fendeur a plaid6 une defense en fait et deux exceptions, 
dont Tune temporaire et Tautre perpetuelle. Par la premiere, il 
alUgue que, s'il doit quelqu'argent au demandeur, ce qu'U nie^ 
celui-ci ne pouvait le recouvrer qu'apres un avis de 3 mois qu'il 
n'avait pas donn§, ce qui est une allegation contradictoire ; et 
par la seconde, prescription. 

Le billet, consenti le 31 mars 1877 pour $5G0, que le d^feU' 
deur admet lui avoir 6t6 remis et qu'il a produit dans la cause^ 
portait que la somme de $500 serait payable k demande, aprds 
trois mois d'avis. 

Le defendeur a produit un prot6t par lui au demandeur, en 

date du 23 aout 1883, un mois et demi apres le rapport de Tac^ 

tion, par lequel il allegue le billet sus-mentionn6, et que, le 23 

mai precedent, il avait re9U une lettre d'avo^at de la part da 

demandeur lui demandant paiement de cette dette, et que, vou- 

lant profiter du d6lai de trois mois, sans reconnaUre la dette et sans 

renoncer d la prescription acquise^ il offre au demandeur $542 qui 

est tout ce qu'il reconnait lui devoir non pas en loi, mais en 

consequence et en ^quite. 

II a et6 examine et sur faits et articles, et comme temoin. 
9 
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Dans ses reponses aux faits et articles, il admet redevoir $500, 
dont $175 avec int^rftt a 5 par cent du 2 mai .1882 et $325, avec 
int^rfet a 6 par cent du 30 mars 1882, le tout pour argent pr6t6 en 
mars 1877. II dit que les $175 que lui a prdtees le demandeur, 
le 20 mai 1882, etaient des k comptes qu'il lui avait rendus sur le 
premier pr6t qui 6tait de $500 tel que port6 au billet, savoir $50 
en novembre 1879, $50 en mars 1880, et $100, (dont je24.5.0 en 
argent, et 15 ch. en foin) le 12 mai 1882. Dans sa dfiposition 
comme temoin, il admet que c*est $200 que le demandeur lui 
prfetait le 20 mai 1882 ; mais il pretend que, en comptant, ils se 
sont trompgs de $25, et que partie de ces $200 6tait les JC24.5.0 
en argent et 15 ch. pour foin par lui remis au demandeur quel- 
ques jours auparavant. 

Dans lestransquestions, il jure ne devoir au demandeur que 
$475 et les intSrdts sur $175 du 20 mai 1883 k 5 par cent, et sur 
$300 a 6 par cent du 30 mars 1883, ce qui est contredit, et par 
ses reponses sur faits et articles et par son protfit du 23 aout 1883. 

Le demandeur a prouv6 par tfimoins d*une maniere satisfei-" 
faisante, si cette preuve est legale, les deux pr^ts qu'il allegue 
dans son action ; avec cettd modification, que le second compre- 
nait $100 rendues sur le premier. 

Le jugement en premiere instance a rejete, comme illfigale, 
la preuve testimoniale faite des deux prSts ; et n'a condamn6 le 
dfifendeur qu'au paiement, conformement a ses rSponses sur faits 
et articles de $500 avec inter^t sur $175 a 5 par cent du 20 mai 
1882, et sur $325 a 6 par cent du 30 mars 1882. Les reponses du 
defendeur constataient Texistence de deux pr6ts. Tun en 1877 de 
$500, et Tautre en 1882 de $175 ; ce qui excede la somme deman- 
dee. II est vrai qu'il est 6tabli que les $500 etaient diminn^es 
de $100, et que le defendeur accompagne ces admissions de I'as- 
sertion qu'il avait reduit, par des paiements, le pr6t de $500 a 
$325 ; mais cet aveu, dont le demandeur n'avait besoin que 
comme commencement de preuve par §crit, 6tait divisible. Ce 
n'est que quand la partie adverse n'a pas d'autre preuve, que 
Taveu qu'elle fait ne peut pas 6tre divis6. Dans le cas present, 
il 7 a au dossier une preuve testimoniale des deux pr6ts de $500 
en mars 1877, et de $300 le 20 mai 1882, qui n'avait besoin, 
pour 6tre legale, que d'etre soutenue du commencement de 
preuve par 6crit des deux pr6ts que fournissent les rgponses du 
defendeur, et sur faits et articles et comme t6moin. 

L'article 231 du Code de Procedure dit que la r^ponse de la 
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partid exaniinee sur faits et articles peut 6tre divisfee, lors- ^'^ 
que la partie contestfie de la rfeponse est combattne par tine '*"'"»** 
preiiYe contraire. Or dans cette cause, la partie noti contestfie des 
Teponses du dSfendeur est que deux prfits lui ont 6t6 faits par le 
demandeUT aux dates sp6cifi6es ; quant an montant mfeme de 
chacun des prfits, la preuve testimoniale Tetablit. 

La regie que I'aveu dont on n'a besoin que comme commen- 
cement de preuve par §crit pent-fetre divisfe, est aussi celle du 
droit fraufais. 

20 Laurent No. 200 : " L'interrogatoire sur faits et articles 
donne encore lieu k une autre question. On demande si les 
parties peuvent Tinvoqner comme un commencement de preuve 
par 6crit, autorisant le juge k ordonner la preuve testimoniale. 
L'affirmative est certaine, comme nous Tavons dit en parlant de 
la preuve par tfemoins. Nait alors la question de savoir si Taveu, 
consid6re comme commencement de preuve par ecrit, peut fitre 
divise. L'affirmative est certaine, mais la question est mal for- 
mulae. II ne s'agit pas, dans I'espece, de I'aveu proprement 
dit ; on n'a qu'& lire Tarticle 1356 pour s'en convaincre. L'aveu 
fait pleine foi, tandis que nous supposons que I'interrogatoire 
ne foumit qu'un commencement de preuve par §crit, qui doit 
fetre complete par la preuve testimoniale. Or c'est a I'aveu fai* 
sant preuve complete que s'applique le principe de Tindivisibi- 
lit6. Quand I'aveu sert seulement d'un commencement de 
preuve, Tindivisibilitfe est hors de cause ; les juges ont alors le 
droit de prendre Tinterrogatoire dans son ensemble et dans ses 
details pour y chercher ce commencement de preuve qui leuif 
permet de rcourir k la preuve testimoniale. Ainsi le juge ap- 
pliquera, dans ce cas, les principes qui regissent le commence-* 
ment de preuve par 6crit, et non les principes qui regissent 
I'aveu. O'est ce que la cour de cassation a d6cid§ dans un arr6t 
rendu sur un excellent rapport de M. Eau." 

4 Boncenne, procedure, p. 551 — 2 Bedaride, dol et fraude 
Nos. 740.741 — Chativeau et Carr6 (procfedure) question 1262— 
9 Toullier No. 716—6 Marcad6 sur article 1356, p. 215—6 La- 
rombi&re, sur article 1356, fin de No. 20 et 21 p. 417—8 Aubry 
& Eau § 751 p. 178 — 30 Demolombe No. 525 — Cassation, 6 avril 
1836 (Sir. 36.1.477)— do 22 aout 1864 (Dalloz 1865.1.64)— do 2 
Janvier 1872 (Sir. 72.1.129)— Paris 21 juin 1872 (Sir. 74.2.37). 

Je crois, pour ces raisons, que le demandeur a droit k uu 
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*';r^° jngemeiit pour le montant entier de sa demande, et que celui en 
Fournier. premiere instance, qui lui accorde moins, doit 6tre ifeformfe. 

Le defendeur a lui-m6me inscrit en r6vision, pr6tendant que 
la creance n'6tait remboursable que sur avis de trois mois qui 
n'a pas 6te donnfe, et que, pour recourrer avant ce d^lai, il eut 
fallu alleguer et prouver les circonstances spfeciales qui pou- 
vaient la faire exigible avant le d6lai stipul6, circonstances qui 
n'etaient pas mfime allfiguees dans la dfeclaration. 11 conteste 
meme que, la poursuite ayant commencfe par un capias 6man6 
sur une deposition ou il est jure que le d6fendeur a cach6 et 
soustrait ses biens, dettes et effets avec intention de frauder le 
demandeur, cette circonstance pouvait faire exigible la dette 
qui ne Teut pas 6te autrement. Je ne m'accorde pas sur ce point 
avec le demandeur ; je crois que la mise ^n cache et soustraction 
de ses biens, dettes et effets par le debiteur, pent faire la dette 
exigible avant Techeance du terme ; mais, si I'exigibilitg de la 
dette eut dependu de cette circonstance, elle eut dufetre all^gu^e 
par le demandeur djfns son action, et prouvee ; et comme il n'a 
fait ni Tun ni Tautre, si le delai mentionne dans le billet affec- 
tait le remboursement du prfet, Taction du demandeur aurait 
du 6tre renvoyee. 

II faut d'abord remarquer que le d6lai que le defendeur 
trouve dans le billet qu'il avait consenti au demandeur pour le 
premier pr^t, (celui de $500 en mars 1877), ne pent affecter que 
lui, et ne pourrait tout au plus que faire diminuer le montant 
dujugement. Eien ne pent faire supposer que le deuxieme 
prfet, celui fait le 20 mai 1882, fut sujet a une demande prfeala- 
ble de remboursement sous un delai d6termin6. 

Le billet qui avait 6t6 donn§ pour les $500 prdtees en premier 
lieu, avait 6t6 remis par le demandeur au d6fendeur longtemps 
avant la poursuite, et celui-ci, en I'acceptant, avait consenti & 
son annulation. C'6tait bien la une condition du billet ; mais 
les parties avaient mis fin au billet et a ses condition's de rem^ 
boursement, ce qui ne permet pas de supposer, sans preuve di- 
recte, que ces conditions, dont on annulait la preuve, devaient 
affecter le prfet. Au contraire, cette mise k n6ant de I'ficrit qui 
cohtenait la condition fait supposer que Ton voulait par \k y 
mettre fin, et que cette remise fetait I'avis m6me, que devait don- 
net le prfeteur, d'un remboursement qu'il n'a exig6 que bien 
longtemps aprds Texpiration des trois mois d'avis pr6alable que 
coxnportait le billet. 
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Qaant k la prescription, le d6fendeur n'y a pas insists de- 
vant» cette cour, et la maniere sommaire dont il Ta plaid^e en 
premiere instance indique qu'il ne comptait pas beauconp sur 
Tefficacitg de ce moyen. 

Mais il dit, dans son factum, que le principal motif de son 
inscription en revision est qu'il a produit au dossier une requfete 
contestant le capias, et que, neanmoins, le juge en premi&re ins- 
tance n'en a fait aucun cas. Gette requite, il Ta mise au dossier, 
apres inscription de la cause sur le idle d*enqu6te et merite, sans 
jamais la presenter ni au tribunal ni au juge, ni la faire suivre 
d'aucune autre proc6dure. Le juge devait proc6der sans y avoir 

6gard. (C. P., 819). 

JUGEMENT. 

La Cour, etc. Considerant que I'aveu n'est indivisible que 
quand il est la seule preuve qulnvoque une partie ; mais que, 
lorsqu'il ne Test, dans des rSponses sur faits et articles, que 
comme commencement de preuve par 6crit de contrats et d'obli- 
gations qu'6tablit une preuve testimoniale ind^pendante, il 
pent 6tre divis6 ; 

Considfirant que lo demandeur a fait preuve de deux prfits 
par lui au dfefendeur. Tun de $500 avec intferfit k 6 par cent du 
80 mars 1877, Tautre de $300 avec intferfet k 5 par cent du 20 mai 
1882, que le dfefendeur n'a pas prouv6 d'autre paiement sur les 
dits deux prftts que celui d'une somme de $100, et qu'en const- 
quence le dit demandeur a 6tabli sa creance, telle qu'allegu6e 
dans sa declaration ; 

Considerant que le dfifendeur n'a pas justifi6 du pr6tendu 
delai, ni de la prescription par lui plaidfes, Texception p6remp- 
toire en droit temporaire et Texception p6remptoire en droit^per- 
pfituelle du dit dfefendeur sont renvoyfies, le jugement prononc6 
le 17 novembre 1888 par la Cour Sup6rieure siSgeant dans et 
pour le district de Montmagny est r6form6, et le dit defendeur 
est condamn6 k payer au dit demandeur $668.00 avec int^rdt a 
6 par cent sur $368, et & 5 par cent sur $300 du 7 juin 1883 etles 
depens en premiere instance et en revision sur les deux inscrip- 
tions, distraits en faveur de MM. LaKue & Martineau, procureurs 
du demandeur. 

LaRue Sf Martineau^ pour le demandeur. 

A. 7. Bender^ pour le dfefendeur. 



Morln 

T. 

Tonrnlar. 



134 

COUR DE RfiVlSlpN, QUfiBEC. 

29 FEVRIER 1884. * 

y No. 26. 

Coram Stua^rt, Casault, Caron, J J. 
McMANAMY et al. x. BOISCLAIR et BRISSON, gardien. 

8AISIE — OARDIEN — CONTEAIKTE PAE CORPS. 

Juo£ : — Que le gardien, qui n'a pas re^n un ana rtSguIier du jour, de I'heare et du lieu 

def la vente, n'est pas en faute en ne repr^sentant pas les effets, lorsque Ton 

veut J proc^er, et que, I'excuse qti'il invo(|ue & ce moment, quoiqn'inaoffisante, 

*8'il avait re9U cet avis, ne pent pas motiver coiitre lui une condamnation par 

corps ik la representation des effets ou au paiement de ce que dd au saisiasant. 

Casault, J. — Le 8 juin 1883, un bref de fieri facias fut 6man6, 
dans cette cause, rapportable le premier septembre suirant, par 
lequel 11 6tait ordonn6 aux huissiers du district d'Arthabaska, 
ou le jugement avait 6t6 rendu, de saisir les biens meubles du 
defendeur dans le district d'Ottawa. 

L'huissier Piuze, porteur de ce bref, alia saisir, dans le 
district de Terrebonne, un piano appartenant au defendeur, 
nomma Joseph Brisson gardien, et donna au defendeur et au gar- 
dien avis de la vente pour le 26 juin a deux heures P. M. II ne fut 
pas procede a la vente ce jour la ; mais Thuissier saisissant se 
transporta sur les lieux pour vendre, le 24 juillet suivant a une 
heure F. M., sans qu'il soit constats qu'il eut ant^rieurement 
donng aucun avis public de la vente, ni aucun avis particulier 
au gardien. II y a au bas de Tavis un certificat qui n*est pas 
sign6. L'huissier dit dans sa deposition que Tabsence de signa- 
ture est une erreur ; mais on n'a pas m6me produit Taffidavit de 
la personne que Ton dit avoir donne Tavis, et qui, n*6tant pas un 
huissier, ne pent pas donner un certificat qui fasse preuve. 

Le Code de Procedure, article 5^1, dit qu'avis du lieu, jour et 
heure de la vente doit 6tre donn6 au gardien et au dfefendeur, 
Tarticle 590 du Code de procedure que le gardien est tenu de re- 
present er, au temps indique pour la vente, les effets saisis dont 
il a 6t6 chargfi, et Tarticle 597 du Code de Procedure que le gar- 
dien pent 6tre condamnfi, nlfeme par corps, k representer les 
effets dont il s'est charge, ou a payer le montant du au saisis- 
sant. 
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Le gardien ne pent 6tre en faute que lorsqu'il a ete averti ^^^^2l^^ 
du jour, de Thenre et du lieu de fa vente ; et cet avis doit 6tre BoiJciair 
par 6crit, ainsi que le certificat qui constate sa signification. sri^n. 

La procedure pour obtenir la contrainte me parait tout a 
fait irreguliere. La saisie, dans un autre district que celui ou elle 
6tait autorisSe par le bref, 6tait nulle. Mais nous n'avons pas k 
nous occuper de ces deux moyens, Tabsence d'avis de la vente 
au gardien 6tant une objection insurmontable a sa contrainte par 
corps. 

La pr6sence du gardien sur les lieux, lorsque r.huissier s'y 
est rendu pour vendre, et Texcuse qu'il a donn6 que le piano 
saisi 6tait aux Etat-TJnis ou a Manitoba, ne peuvent pas rem^dier 
au d6faut d'avis, ou le mettre en faute. S'il eut eu les huit jours 
d'avis auquel il avait droit, il eut peut-6tre pu les produire. Au 
reste, 6tait-il oblig6 de les produire k cc moment la mfeme, sans 
avis pr6alable ? S'il ne I'^tait pas, les mauvaises excuses qu'il a 
pu donner ne pouvaient changer sa position et crfeer une obliga- 
tion qui n'existait pas. S'il n'^tait pas en faute, aucune mau- 
vaise excuse ne pouvait le faire coupable. 

Le jugement qui d6crdte la contrainte par corps doit 6tre 
infirm6. 

JUGEMENT. 

La Cour, etc. Considerant qu'un avis de la vente, devant avoir 
lieu le 24 juillet 1888, n'a pas 6t6 donne au gardien, Joseph 
Brisson, et que, en consequence, le dit gardien n'6tait pas tenu 
de repr^senter les efiets saisis et dont il avait 6t6 charg§, et ne 
pouvait pas fttre condamn6 tel qu'il Ta 6t6 par le jugement rendu 
le 18 octobre dernier par la Cour Supferieure sifegeant dans et 
pour le district d'Arthabaska ; le dit jugement est infirm6, et la 
motion des demandeurs pour que le dit gardien fut condamn6 
par corps a repr6senter les dits efifets ou a payer aux saisissants 
la somme de $200 est rejet6e avec depens tant en premiere ins- 
tance qu'en revision. 

CripauU Sf Chalifour, pour les demandeurs. 

Feltou S^ Blanchard, pour les df fendeurs. 
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COUR SDPfiRIEURE. QUEBEC. 

22 AVKIL 1884. 

• No. •740. 
Coram Casault, J. 
HOPITAL GENERAL v. QINGRAS et GINGRAS, Oppt. 

PROPRIETE INDIVISE— PARTAGE ET LICITATION— SAISIE 

IMMOBILIERE— OPPOSITION. 

Juo£ :--Que le coh^ritier et le communiste peuvent deisnnder par opposition que la 
saisie de la part indivlBe d'un des coh^ritiers ou des communistes daus un im- 
menble dependant de la succeraioa ou de la communaatd soit finspendtie jus- 
qu'apr^ le partage, pour lequel 11 y a poursuite pendante ; mais qu'ils ne peu- 
vent pas demander la diRtraction de la totality de I'immeuble de la saisie. 

Per curiam. — Les demanderesses ont saisi, comme apparte- 
nant au d^fetideur, cinq immeubles. L'opposant, son fils, pretend 
que quatre de ces propri6t6s 6taient des conqufets de la commu- 
naat6 entre le dfefendeur et sa mere, et que, k titre d'hferitiers 
de celle-ci, lui et ses six freres et sceurs sont propri^taires d'une 
moitifi indivise d'iceux, et lui d'un-quatorzieme, qu'il a pour- 
suivi le defendeur en partage et licitation, et il conclut a ce 
que les quatre immeubles soient distraits de la saisie, et subsi- 
diairement, a ce que le quatorzieme lui appaitenant le soit. Les 
demanderesses ont attaque en droit la partie de ses conclusions 
par lesquelles il demande la distraction totale des immeubles, 
alleguant que Topposantne pouvait demander la distraction que 
du quatorzieme lui appartenant, et que Taction en partage qu'il 
avait prise ho lui donnait pas le droit de s'opposer a la saisie de 
la partie des proprietes saisies qu'il admettait ne pas lui appar- 
tenir. 

L'article 2205 du Code Napoleon dit que " la pait indivise 
d'un cohferitier dans les immeubles d'une succession ne peut 
6tre mise en rente par ses creanciers personnels, avant le par- 
tage ou la licitation qu'ils peuvent provoquer s'ils le jugent 
convenable, ou dans lesquels ils ont le droit d'intervenir confor- 
m6ment a Tarticle 882, au titre des successions." 

Get article prohibe entierement, avant le partage ou la lici- 
tation, la vente sur saisie, a la poursuite de ses creanciers per- 
sonnels, de la part indivise du cohC*ritier dans les immeubles de 
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la succession ; ipais il leur permet d'en provoquer le parlage et Siull^ 
la licitation. Ces deux regies ne sont nulle part dans nos Codes. oii^rM 
Le Code Civil comprend n6anmoins, a Tarticle 745, le droit a ces oingnu opt. 
creanciers d'intervenir dans le partage, que Particle 882 du Code 
Napoleon leur reconnait et que rfipete I'article 2205 du mfeme 
Code. Ce dernier article du Code Fran9ais n'est, pour ainsi dire, 
que la consequence de la regie que fait I'article 883 du mfeme 
code, que le notre a copifi dans Tarticle 746 qui se lit comme 
suit : " Chaque copartageant est cens6 avoir succ6d6 seul et 
imm6diatement *k toutes les choses comprises dans son lot, ou a 
lui 6chues sur licitation, et n'avoir jamais eu la propriet6 des 
autres biens de la succession." Cet article fait le partage d6cla- 
ratif et non attributif de propri6te. Les droits du copartageant 
datent, pour la totalite des choses que lui assigne le partage, du 
moment m6me de Touverture de la succession. Ses coheritiers 
sont censes n'y avoir jamais eu aucune part, et, par consequent, 
les hypotheques ou autres droits dont ils auraient pu grever 
leur part disparaissent. Et celui auquel ces choses sont 6chues 
les re9oit libres de tout ce dont ses coh6ri tiers avaientv pu les 
charger ou affecter. 

Cette regie s'applique aussi au partage des biens qui ont 
compose une communaute entre mari et femme. L'article 1363 
le dit en ces termes : " Le partage de la communaute, pour tout 
ce qui regarde ses formes, la licitation des immeubles, quand il 
y a lieu, hs effets du partage^ la garantie qui en resulte et les soul* 
tes, sont soumis aux regies qui sont etablies au titre des successions^ 
pour les partages entre coheritiers." 

C'est une regie de notre droit que le decret purge tous les 
droits reels non compris dans les conditions de la vente (0. P. 
711), a I'exception des servitudes, des rentes creees pour la com- 
mutation des droits seigneuriaux, du droit d'emphyteose, des 
substitutions et du douaire coutumier non ouverts, sauf, pour 
ces trois dern/iers, Texistence d'une creance anterieure preferable 
existante dans la cause (C. P. 709, 710). II purgerait, par con- 
sequent, le droit des coheritiers et des communistes au partage, 
comme un tout, des biens d'une succession ou d'une commu- 
naute ; et il les priverait mSme entierement de leur part, si un 
immeuble appartenant a la succession ou dependant de la com- 
munaute etait saisi et vendu comme la propriete du saisi. Et, 
si la portion du saisi etait vendue sans mention qu'il la detient 
a titre de communiste ou d'heritier, cette vente limiterait les 
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QitfilH droits de ses coproprifitaires au partage ou k la licitation de cet 
QingrM immeuble, comme si la succession ou la communautfi n'en eut 
aiDgrM Opt. pas po8s6de d'autres. D'ou il suit que Thferitier et le commu- 
niste ont int6r6t non seulement k la distraction de leur part du 
bien saisi sur leur cohfiritier ou un des communistes, mais 
mfime a ce que la part de celui-ci ne soit vendue qu'a la charge 
du partage qui pent, par T^chfiance des lots, enlever k Tacqufe- 
reur tout droit k la part qu'il aurait acquis en justice. 

Mais, au lieu que, sous le Code Napolfion, qui prohibe la 
saisie et vente des immeubles poss6des par indivis par des hSri- 
tiers ou des communistes, Tun d'eux pent en emp6clier la vente 
judiciaire avant le partage ; avec nous, qui n'avons pas dans 
notre droit une semblable regie, il ne pent que protfger ses 
int6rets ; et, dans le cas ou la saisie n'est que de la part indivise 
d'un cohferitier, il ne pent pas obtenir plus que la suspension 
de la vente jusqu'apres le partage, " sauf a la continuer, aprds le 
partage, sur la portion qu'il aura d6termin6e au saisi." 

1 Pigeau (ancien) proc. civile, p. 762 (liv. 2, p. 4, tit. 2, ch. 
8, art. 4, 4me incident), parlant de la demande en partage et 
licitation, dit : " Cette demande pent se former, quoiqu'il y ait 
une portion saisie, parceque la saisie ne pent oter aux autres 
copropri6taires, le droit qu'ils ont a demander k sortir de Tin- 
divis : elle doit 6tre dirigfee centre le saisi, parce que, quoique 
ses biens soient sous la main de la justice, il en conserve la pro- 
pri6t§ jusqu'^ la vente. '' 

" Mais, comme celui qui poursuit cette vente pent ignorer 
Texistence de cette demande, il faut la lui dfinoncer, et deman- 
der qu'il soit sursis a ses poursuites, jusqu'4 ce que le partage 
et la licitation soient consomm6s, sauf, apres le partage, k les 
continuer sur la portion qu'il aura d§termin6e au saisi ; et s'il y 
a lieu a licitation, k se pourvoir par les crfianciers sur la portion 
qui lui reviendra dans la totality du prix du bien indivis." 

C'est ce que j'ai fait decider, en 1859, dans une cause de 
Dubord v. Hoffman^ ou la saisie a 6t6 suspendue jusqu'apres la 
licitation. 

En rfiferant a I'endroit sus-citfi de I'ouvrage de Pigeau, Vop- 
posant y trouvera les conclusions qu'il eut du prendre par son 
opposition. La partie de celles qui s'y trouvent, et que les de- 
manderesses soutiennent n'fitre pas fondles en droit, excadent 
ce qu'il pouvait demander. La defense en droit est, en cona^* 
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quence, maintenue, et la partie des conclusions de Topposition ^^^ 
qu'elle attaque est rejet6e avec depens. oiirM 

L'opposant pourra amender 8,es conclusions et les faireQing^MOpt, 
meilleures. 

JUGEMENT. 

Considferant que le communiste n'a pas le droit de deman- 
der la distraction de la saisie de la portion appartenant a son 
cocommuniste des proprifites immobilieres faisant partie des 
biens de la communaut6, mais seulement la suspension de la 
saisie jusqu'apres le* partage et la licitation, ou encore la rente 
de cette portion a la charge du partage de tons les biens et de 
son eventualit6, qui pent assigner a un autre les proprietfis sai- 
sies, la defense en droit des demanderesses est maintenue, et la 
partie des conclusions de son opposition par laquelle l'oppo- 
sant demande la distraction des immeubles entiers, de la saisie 
que les demanderesses en ont faite, est rejetee avec dfipens. 

Chouinard Sc Pelletier^ Procs. de la Demanderesse. 

Pdlttier 8c B6dard, pour TOpposant. 
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SAISIE-ARRET—DOMMAGES — PROCES PAR JURY— DEFINITION 

DE FAITS. 

« 

JuoE : — I^. Que la continuation de son commerce par un marchand insolvable, aprds 
refua de s'arranger avec see cr^anciers et de letir faire cession, ^tant, aussi bien 
que sa cache de ses biens avec intention de frauder see cr^anciers, une cause 
legale d' Emanation de saisie-arrdt avant jugement, le d^fendeur n'a de recours 
en dommages pour T^manation de la saisie-arrdt fondle sur ces deux moyens, 
qu'en all^guant et prouvant la faussel^ des deux. 

1^. Que, lorsque les dommages sont r^clam^ comme r^ultant et de la 
fausaeti de Tall^gation de cache par le d^biteur de ses biens avec intention de 
frauder et s^par^ment de la saisie, la definition des faits dont le jury est appelo 
% 8'eoqu6rir doit com prendre Tune et Tautre sp^ciakment ; 
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^^®^*^ 3°. Qu'il 7 a injustice manifesto dans le verdict accordant $800 de dom- 

Oaroeaa. mages pour I'^manation d'une saisie-arr6t avant jugement sur un affidavit all^ 

guant les deux moyens susdits et dont un seul est impuga6 ; 

4°. Que, dans chacun dea cas susdits, un nouveau proods doit dtre ordoDn6 
quand demands en temps opportun. (Stuart, J., diss ) 

Par Casattlt, J., aeul. La probability et la suffisance de la caupe qui a 
motive la saisie-arr^t avant jugement est une question de droit pourlejuge: 
ie jury ne doit rapporter que les faits qui doivent dtre d^termin^ poor per* 
mettre au juge de decider s'il y avait cauee raisonnable ou probable. 

Casault, J. — Cette cause a 6te soumise k un jury special, 
et Test k ce tribunal, sur une motion du d6fendeur pour que, 
nonobstant le verdict. Taction soit renvoy6e, et que, a dfifaut de 
ce faire, un nouveau proces soit ordonn6. 

Le 11 norembre 1882, le dfefendeur a assermentfi une depo- 
sition par laquelle il jurait que la demanderesse lui devait 
♦1060.82, qu'elle 6tait commerfante, notoirement insolvable, et 
qu'elle refusait de s'arranger areo ses crfianciers, et de faire ces- 
sion de ses biens k eux et a leur profit, et qu'elle continuait son 
commerce, et en outre qu'il avait raison de croire, et croyait 
vraiment qu'elle ^tait sur le point de rec^ler ses biens, dettes 
et effets avec Tintention de frauder ses cr^anciers. Un bref de 
saisie-arrSt, rapportable le 24 du m6me mois, a et6 6man6 le 
mSme jour, sur cette deposition, et le fonds de commerce de la 
demanderesse, saisi. 

La veille du rapport du bref, la demanderesse a pris, contre 
le defendeur, une action en dommages pour |5000, fond6e sur 
la faussete des allegations qu'elle 6tait sur le point de receler 
ses biens avec I'intention de frauder ses cr6anciers, et qti'elle 
etait insolvable. Cette action 6tait rapportable le 9 d6cembre 
suivant, et ce n'est que le 19 du mfime mois, que la saisie-arrdt 
a ete mise a n^ant sur motion. 

Le defendeur a oppos6, k cette demande, une defense en 
fait, une defense en droit, une exception temporaire et une 
exception perpetuelle. La defense en droit et I'exception tem- 
poraire invoquent les m6mes moyens, savoir que Taction en 
dommages etait prematuree, en mettant en question la verite des 
faits dont d6pendait le merite de la saisie-arrftt, qui ne pouvait 
etro contestee que dans la cause mfime ou elle avait 6te prise. 

Par son exception perpetuelle, le defendeur fait une longue 
et speciale enumeration de faits et circonstances qui se resument 
a dire que la demanderesse 6tait commerpante et notoirement 
insolvable, qu'apres etre convenu de ceder ses biens k ses cr6an- 
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ciers et avoir remis an dfifendeur, qui les reprfesentait tons, les »«■;»•* 
clefs de son magasin, elle s'en 6tait violemment remise en posses- o*''n«*°- 
sion, refusait de s'arranger avec ses crfianciers et continuait son 
commerce. 

La demanderesse a rfipondu spfecialement aux deux excep- 
tions temporaire et perp6tuelle : a la premiere, en all6guant le 
jugement subsfequent k son action, qui avait, le 19 dfecembre, 
mis la saisie-arrftt k n6ant : et, a la seconde, qu'elle 6tait conve- 
nue avec ses crfeanciers de leur abandonner Targent qu'elle avait 
en caisse et son fonds de commerce, dont Iq* valeur exc6dait son 
passif, k la condition qu'ils lui donneraient une d^charge, 
que, apres avoir mis le dfefendeur en possession de Tun et de 
Pautre, il avait refus6 de lui donner la dfecharge convenue, et 
qu'elle avait alors repris son fonds de commerce. Le reste n'est 
qu'une d6n6gation 8p6ciale des allegations de Texception et une 
amplification d'une partie de sa declaration. • 

Le dSfendeur a r^pondu en droit que la reponse speciale i\ 
Texception temporaire invoquait un moyen subsequent k Tac- 
tion mfime, et que quatre des paragraphes de I'exception perpfe- 
taelle n'^taient que la r6p6tition de Taction. 

Le 8 fSvrier 1883, la dfefense en droit k Taction a 6t6 ren- 
Toy6e, avec d^pens, par M. le juge Caron, qui a, en mfeme 
temps, ordonn6 preuve avant faire droit sur les deux reponses 
en droit. 

La demanderesse, ayant fait option d'un prooes par jury, le 
juge a determine les faits dont celui-ci devait s'enquerir, et, 
conformement k la suggestion fournie par chacune des parties, il 
a laisse a leur decision la question de la cause probable et rai- 
sonnable qu'avait le defendeur de jurer que la demanderesse 6tait 
sur le i>oint de receler ses biens, dettes et efiets avec Tintention 
de frauder ses cr^anciers et le defendeur en particulier, et celle 
de Tabsenoe de toute cause probable et raisonnable pour T§ma-* 
nation du bref de saisie-arrSt centre les biens de la demande*' 
resse. Le jury a r6p6ndu nSgativement k la pren^iere et affir- 
mativement a la seconde, par laquelle il leur etait en outre 
demande si le defendeur avait agi par malice ; et, apres avoir 
repondu negativement a une autre question si la demanderesse 
etait, le ou vers le 21 novembre alors dernier, sur le point de 
receler immediatement ses biens, dettes et effets avec Tiiiten* 
tion de frauder ses cr6anciers et le defendeur en particulier, ils 
ont) k une quatridme, fixe k $300 les dommages que Temanation 
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Droiei qi rexScutioii de la saisie-arrfit avaient fait souffrir a la deman* 
oaruUii. (Jeresse. 

Le renvoi de Taction de la demanderesse, nonobstant le 
verdict, ne pent fetre prononce que si les allegations de Taction 
ne sont pas suffisantes en droit pour soutenir ses pretentions (C. 
P. 433). La par tie de la motion du defendeur qui demande ce 
renvoi, n'assigne aucune raison, et ne pent pas fitre accordSe. 

Au soutien de la partie de sa motion par laquelle il demande 
un nouveau proces, le defendeur allegue : 1° que le verdict est 
contraire a la loi, les faits 6tablis constatant un droit absoluchez 
le defendeur de faire 6maner le bref d'arrfet simple dont se plaint 
la demanderesse ; 2° qu'il est sans preuve et contraire a celle faite 
qui constate non-seulement Tabsence de toute malice, mais encore 
Texistence de causes probables et raisonnables pour Tassermenta- 
tion de Taffidavit et Temanation de la saisie-arrfit ; 3° qu'une 
preuve ill6gale a et6 permise k la demanderesse ; 4° qu'une preuve 
legale a et§ refusee au defendeur ; 6® que le montant accordfi est 
si excessif qu'il est Evident que les jures ont du fitre mus par 
des motifs indus ou 6tre induits en erreur. 

J'ai deja dit que la demanderesse n'avait, dans sa dSclara- 
tion, attaqu6 la partie de Taffidavit par laquelle le defendeur 
jurait qu'elle etait notoirement J insolvable, qu'elle avait refusfe 
de s'arranger avec ses creanciers et de leur faire cession, et 
qu'elle continuait son commerce, qu'en y all6guant qu'elle n'e- 
tait pas insolvable a la date du dk affidavit et du bref de saisie- 
arrfet. EUe se dit elle-mdme marchande publique ; et elle n'al- 
legue pas qu'elle n'a pas refus6 de faire cession ou de s'arran- 
ger, ni qu'elle n'a pas continue son commerce, ni qu'elle ne 
devait pas au defendeur la somme mentionn6e dans Taffidavit. 
Ces cinq circonstances all^guees dans Taffidavit sont par Ik 
m6me presum^es vraies. Dans une poursuite pour saisie mali- 
cieuse, ce n'est pas au defendeur k justifier d'abord la saisie, 
mais au demandeur a 6tablir, comme dans toutes les autres de- 
mandes judiciaires, les faits qui peuvent moti ver un jugement 
en sa faveur. Jusqu'a ce qu'il ait fait sa preuve, le defendeur, 
qui tient la defensive, n'a rien a prouver lui-m6me. La deman- 
deresse n'a fait aucune preuve de sa solvabilit§, elle n'a pas 
m&me essay6 de prouver le montant de ses dettes passives. Elle 
n'avait que ce moyen d'etablir que son actif exc6dait son passif, 
et que, par consequent, Tall6gation de Taffidavit qui la disait 
notoirement insolvable 6tait fausse. II n'y a pas un mot de 
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preuve au dossier qui contredise cefte allegation de Vaffidavit, 
qui a servi de base k la saisie-arrfet. Au contraire il y est cons- 
tate qu'elle s'est d6clar6e incapable de composer t 75 centins 
par piastre, et qu'elle en a informfi ses crfeanciers. Ayant taci- 
tement admis les cinq autres circonstances dont Tenonciation 
fitait requise pour valider la saisie-arrfet, et n'ayant fait aucune 
preuve qui put d6truire la verit§ de la sixieme, elle n'a rien 
prouv§ contre la I6galit6 de Temanation de la saisie-arrdt et de 
sou execution. Si la saisie 6tait I6gale, elle n'etait pas mali- 
cieuse, et non-seulement il y a eu Oause probable et raison- 
nable pour I'^manation dii bref, mais la cause^ pleine et entiere 
que requiert la loi. Le verdict qui, en rfiponse k la troisieme 
question, a dit " que le defendeur, en 6manant le bref de saisie- 
arrfet simple contre la demanderesse, avait agi par malice et sans 
cause raisonnable ni probable," est sans preuve, ce qui est un 
des cas ou un nouveau proces doit 6tre accordfe (0. P. 426, No. 
13). II est aussi contre la loi,. puisqu'il declare virtuellement 
que la saisie-arr6t, 6man6e dans les circonstances ou la loi Tauto- 
rise, n'avait pas mdme pour la soutenir une cause raisonnable 
ou probable. J'ai, pendant longtemps, je Tavoue, 6te sous I'im- 
pression que la regie du droit anglais, qui reserve au juge de 
prononcer sur la raison ou la probability de la cause et au jury 
de rapporter les fails qui Tappuient, n'etait pas correcte ; que 
cette probability et cette raison ^taient matieres de fait qui de- 
raient 6tre laiss^es a Tappr^ciation des jures. Mais le proces 
qui nous occupe demontre, avec une force toute particuliere, la 
juslesse de la regie suivie en Angleterre. Ce n'est pas seulement 
une question defait que le jury y a d6cid6e, mais aussi et plus 
sp^cialement une question de droit, 'puisqu'il y a dit qu'une 
saisie-arrSt, 6man6e dans un cas ou la loi I'autorise, 6tait mali- 
cieuse et n'avait pour la soutenir aucune cause raisonnable ou 
mSme probable. La mftme anomalie doit n^cessairement se 
presenter dans tous les cas de saisie de la personne ou des biens. 
La loi determine dans quels cas ces saisies peuvent l§galement 
^tre effectu^es ; il n'appartient done qu'au juge de la loi de d§ci- 
der quand elles ont pu T^tre, ou quand celui qui les a faites 
avait, en droit, des raisons de croire qu'il pouvait I6galement y 
avoir recours. La fonction du jury, 6tant limit6e a la determi- 
nation des faits, il doit faire rapport des circonstances sotis lesquelles 
les saisies ont imani et 4t 4 faites^ et c'est aux faits ainsi rajfport^s par lui 
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l>^<«* qtie lejuge, apphquant la lot, decide s'ils sont une justification des sal- 
sies optics, * 

Si j'interPrete sainement la loi, nous devons accorder an 
d6fendeur un nouveau proces pour nne autre raison qu'il n'a pas 
inv6qu6e, saroir, parce que " la definition des faits soumise au 
jury ne comprenait pas tons les points dont la preuve 6tait re- 
quise, (C. P., 426, No. 1). Elle aurait du imposer au jury lanfe- 
cessit6 de rapporter si, a la date de Taffidavit, la demanderesse 
6tait insolvable, si elle avait refusfe de s' arranger avec ses cr6an- 
ciers et de leur faire cessioii de ses biens, et avait continue son 
commerce. La dettp du defendeur et la quality de commer^ante 
de la demanderesse sont admises. La premiere, la troisidme et le 
pr^ambule de la quatrieme question au jury devraient aussi 6tre 
changes. 

La demanderesse ne se plaint, par son action, que de I'alle- 
gation dans TafiS-dayit qu'elle 6tait sur le point de rec61er ses 
biens, dettes et effets avec I'intention de frauder ses crfeanciers 
et le d6fendeur en particulier, et de la saisie de son fonds de 
commerce, de ses marchandises et de ses autres biens et efiets 
mobiliers. Elle n'allegue pas qu'elle a autrement et sp^cialement 
soufiert de la saisie. Si Tofficier exploitant a condamn6 les 
portes qui lui donnait acces a la rue, et ne lui a laiss6 qu'un 
moyen de sortie difficile par la cour, et qui 6tait celui qu'elle 
8'6tait rfiserve lorsqu'elle avait donne la possession du magasin 
a ' ses cr6anciers, ce n'etait pas 1^ des consequences de la 
saisie, mais des circonstances qu'elle devait sp6cialement 
all6guer, si elle voulait s'en faire un titre k des dommages 
et a une compensation plus 61ev6e. N'en ayant rien dit dans 
sa declaration, il ne devait pas lui 6tre permis de faire la preuve 
de ces sujets particuliers de plain te. Cette preuve a n^anmoins 
ete permise. Yoir depositions des temoins Minnie O'Neil, 
Pierre AUain, George Cook et Hypolite Lavoie. La question 
posee k Pierre Allain I'a et6 par ordre du juge de bene esse, et 
celles k Lavoie ne paraissent pas avoir 6te objectees. Mais, apres 
une premiere decision, il li'6tait pas necessaire de renouveler 
Tobjection. 

Le defendeur se plaint aussi qu'une preuve legale a ete re- 
jetee. Mais, en referant aux depositions citees dans la motion, 
j'y trouve que la question au temoin Leger, qui n'a pas ete per- 
mise, ne devait pas Tetre, et celle au temoin Audette, etait trop 
gen6rale et ouvrait la porte a une reponse ill6gale. 
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Quant au montant des dommages accordes, je le crois exces- ^-^'^ 
eif et hors de toute proportion avec ceux que la demanderesse a ®*^'»"" 
pusouffrir. Leur exces fait supposer que les jur6st>nt 6te iuduits 
en erreur ; et, pour cette raison, n6cessite un nouveau proces. Je 
serais de cette opinion sous les circonstances que presente la 
cause, m6me si la demanderesse avait^tabli la fausset6 des deux 
parties de Taffidavit qui pouvaient, chacune s£par6ment, legale- 
ment motiver r§manation du bref de saisie-arrdt Mais je crois 
avoir d§montr6 que Tune de ces parties est restee entiere et in- 
tacte, que, par consequent, I'^manation de la saisie-arr^t et son 
execution £taient l^gales et ne donnaient a la demanderesse au- 
cun recours en dommage. Elle n'en pouvait done tout au plus 
recouvrer que pour Tallfegation dans Taffidavit du defendeur, 
qu'elle 6tait sur le point de recfeler ses biens avec Tintention de 
frauder ses cr6anciers. Et sa conduite avant T^manation de la 
saisie, si elle n*est pas une complete justification de cette allega- 
tion dans Taffidavit, donnait lieu a d'assez s6rieux soup9ons pour 
n'auioriser Toctroi que de dommages nominaux. Ce sont la les 
raisons pour lesquels M. le juge Day, n'a, dans la cause de Ddlp4 
V. Mochon (2 L. C. J., 120), accords que $10 de dommages. Et 
dans celle de Deniss et Glass (17 L C. R., 473) la Cour d'Appel, 
quoiqu'elle fut d'opinion qu'il y avait malice presumee dans 
Temanation de la saisie-arrfet, n'a accords que $100 de dommages, 
parce que, sous les circonstances, les dommages soufferts ne 
pouvaient 6tre que minimes. La demanderesse s|etait d6clar6e 
incapable de payer plus de 50 centins ; et, a Toffre de ses crean- 
ciers de leur payer 75 centins avec des suretfis, ou de leur faire 
abandon de tous ses biens et qu'ils lui remettraient ce qu'ils 
produiraient de plus que 75 centins dans la piastre, elle leur 
avait 6crit qu'ils pouvaient, des le jour mfeme, prendre possession 
du magasin, ce qu'ils avaient fait : elle 6tait, par cons6quent en 
faillite, et cette assertion de Taffidavit du defendeur ne pouvait 
pas nuire & son credit. Plusieurs jours apres avoir remis son 
magasin a ses cr^anciers et leur avoir aid6 k condamner les 
portes qui lui en permettaient Tacces, elle brise ces obstacles, en 
l*absence des commis qui y procedaient k Tinventaire, ouvre les 
portes du magasin et se remet k vendre comme auparavant. 
Si sa bonne reputation a soufiert quelques torts, ils sont beau- 
coup plus le r^sultat de cette conduite que les mauvais con 
seils de son notaire lui out fait adopter en vers ses cr6anciers, 
10 
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*r,4t q^e celui d'nne assertion, dans I'affidavit du dSfendenr, qui 

QtrttMii. n'6tait pas loin d'etre vraie. Les jurts ont du 6tre inflnencSs par 

le fait qu'elle avait ete renfermee chez elle, et par celui de Tin- 

sertion dans une circulaire qu*une saisie-arrfit avait 6te 6manee 

contre ses biens, k la poursuite du dSfendeur. Or il n'aurait pas 

du lui 6tre permis de prouver le premier, et le second, s'il pou- 

vait 6tre prouve, ne pouvait pas ajouter aux dommages, puisque 

r^ezistence de la saisie-arrdt 6tait, comme je Tai d6ja dit, ind6- 

pendante de la parHe de TaflSdavit dont la reritfen'est pasrestee 

entiere. 

Je suis, pour oos raisons, dispose a accorder uu uouveau 

procto. 

Meredith, C. J. — This case comes before us on a motion 

for judgment non obstante veredicto ; and if such judgment be not 

rendered, that a new trial be ordered. 

The action is for a wrongful and malicious attachment of 
the goods and chattels of the plaintiff. 

The affidavit for the attachment complained of, after alleging 

the cause of debt, is in the following terms : '' Que la dite Emi- 

** lie Drolet est commer^ante notoirement insolvable, refuse de 

*• s'arranger avec ses creanciers, et de leur faire cession, a eux, 

** et k leur profit, et continue son commerce. 

** Que le dit deposant est inform6 d'une mauiere croyable, 

** k toute raison de croire, et croit vraiement en sa conscience, 

** que la dite Emilie Drolet est sur le point de rec6ler ses biens, 

** dettes et effets avec Tintention de frauder ses creanciers ou 

'* nomm6ment le d&posant, demandeur, et que sans le b6nefice 

** d'un bref de saisie-arrfet simple, le demandeur deposant perdra 

** sa dette et souffrira des dommages et a sign6." 

The first of the questions for the jury, was as to whether 
the defendant, at the time of taking the said proceedings against 
the plaintiflf, by saisie-arr^t^ had reasonable and probable cause 
for believing and making oath that the said plaintiflf was imme- 
diately about to secrete her estate, debts and effects, with in- 
tent to defraud her creditors, and the defendant in particular. 

The second was, as to whether, at the same time, the Plain- 
tiflf was immediately about to secrete her estate, debts and effects, 
with intent to defraud her creditors and the defendant in par- 
ticular. 

The third question was : did the said defendant, in issuing 

the said writ of saisie-arrit simple against the plaintiff, act mali- 
ciously and without reasonable or probable cause ? 
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And the fourth, did the plaintiff suffer any and what '^'^Jj** 
damage by reason of the issuing and execution of the said writ ? ^•'"••°- 

The jury answered the first two questions in the negative ; 
the second two they answered in the affirmative, and assessed 
the damages at $800. 

It is important to observe that the affidavit impugned con- 
tained two separate and distinct charges ; either of which was 
of itself sufficient to justify the issuing of an attachment. One 
of those charges, — that respecting the fraudulent secreting of 
the plaintiff's property, — was expressly denied by the plaintiff's 
declaration, and was brought under the consideration of the 
jury, who found for the plaintiff; but the other charge, — that 
the plaintiff^ntinued to carry on her business, under the cir- 
cumstances mentioned in article 834, and in the affidavit, — was 
not denied by the declaration, except as to the alleged insol- 
vency of the plaintiff ; and that fact was not submitted to the 
jury. 

Now, I think the plaintiff was as much bound to disprove the 
first charge in the affidavit, that thejplaintiff, although insolvent, 
was continuing to carry on her trade, &c., as she was to disprove 
the second about the fraudulent secreting, — and that the first 
charge contained in the affidavit, remaining as it does unim- 
peached, justified the issuing and execution of the attachment. 
I therefore think the verdict wrong in so far as it awards |800 
dam^es to the plaintiff, in answer to the question : '* Did the 
plaintiff suffer any and what damages by reason of the issuing and 
execution of the said writ ? " 

Even if the facts embraced in the first charge contained in 
the affidavit had been submitted to the jury, I am not prepared 
to say that the position of the plaintiff would have been im- 
proved. 

As to the allegation of insolvency, contained in that charge, 
it seems to me that a trader who offers fifty cents in the dollar 
to her creditors and who places her stock in trade in their pos- 
session, to be sold by auction, cannot complain of being spoken 
of as insolvent ; and as to the other allegations contained in the 
first charge of the affidavit, they do not seem to admit of doubt. 

It may be said however that, although upon the face of the 
record, it appears that the defendant had, under the first charge 
contained in the affidavit, a right to the attachment complained 
of, yet that the defendant was not justifiable in swearing that 



148 COUE DE REVISION, 1884. 

^r,ut the plaintiff was about to secrete her estate, debts and effects for 
^««»'6..u. the purpose of defrauding her creditors. 

If the plaintiff had been a person of doubtful honesty, I 
would be disposed to think that the course she adopted towards 
her creditors, in turning them out of her shop under the cir- 
cumstances disclosed by the evidence, would have justified the 
making of the affidavit complained of : but the evidence esta- 
blishes beyond doubt that the plaintiff was economical, indus- 
trious, honest and enjoyed an unblemished character, and 
therefore, although her conduct towards her creditors may lend 
no excuse, I am not prepared to say that it justified the making 
of the affidavit complained of It is not necessary however to en- 
■ quire, in this case, whether the plaintiff was entitleato damages 
for the injury done to her character by the making of the affida- 
vit in question, because the question of damage to the plaintiff's 
character was not submitted to the jury. The jury were not 
asked whether the plaintiff had suffered any damage from the 
making of the affidavit charging her with secreting her property 
for the purpose of defrauding her creditors ; but only as to 
whether the plaintiff suffered any damage " by reason of the 
issuing and execution of the said writ of attachment," which, as 
I have already said, was justified by the first charge in the affi- 
davit ; which remains unchallenged. 

Even if the fact of the first charge in the affidavit not having 
been controverted ought to be deemed unimportant, I would 
still think that there ought to be a new trial on the ground of 
the damages being excessive. 

The plaintiff who, for many years, was engaged in trade, in 
September 1882, found herself unable to meet her liabilities, and 
in consequence offered her creditors 60 cents in the dollar. This 
offer was refused, the creditors demanding 75 cents with secu- 
rity ; which she found herself unable to give. The creditors 
then required ^he plaintitf* to make an assignment of her estate 
• in their favor. She was perfectly willing to assign her stock in 
trade, but refused to include in the assignment a certain empla- 
cement of which she was the owner. The creditors refused the 
assignment of the stock, without the emplacement ; and the 
parties being unable to agree, a delay of one or two days was 
given to the plaintiff to think over the matter. 

On the 30th October 1882, the plaintiff wrote a letter to the 
defendant as the representative of her creditors, in the following 
terms : 
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" Monsieur, — ^Je tous in forme que jesuis prfitea vousaban- 
" donner le magasin des aujourd'hui." 

On the 2nd of November, Ephrem Dugal, a clerk in the em- 
ploy of the defendant, went to the plaintiff's store, and on behalf 
of the defendant and other creditors, received from her her 
ready money and the key of the store, which they closed. 

On the 2nd of November, Dugal returned accompanied by 
a clerk in the employ of Messrs. Thibaudeau & Co., creditors of 
the plaintiff, and also by a clerk in the employ of Mr. Shehyn, 
another of the creditors of the plaintiff. Mr. Dugal and his assis- 
tants were employed from the 8rd to the 9th of November, in 
making an tnventory of the plaintiff's stock in trade, and in 
putting it into lots, so as to be sold, as was intended, by auction. 

On the 9th of November, Mr. Q-auvreau, N. P., on behalf 
of the creditors, asked the plaintiff to sign an assignment, which 
the plaintiff refused to do, on account of its including the em- 
placement already spoken of. 

The following night, the plaintiff, without any notice to her 
creditors, took possession of the goods of which her creditors 
were making the inventory, and continued her business, as if 
her creditors had never been in possession of her premises ; 
thereupon the defendant sued out the attachment now com* 
plained of, and on account of which the plaintiff claims damages* 

My brother Stuart regards the fact of the creditors, after 
they received the letter of the 30th October, having taken pos- 
session of the plaintiff's shop, as an acceptance by the creditors 
of the plaintiff's offer to assign her stock in trade, without her 
real estate. But the creditors had notified the plaintiff that they 
would not accept the stock without the real estate ; and I think 
that the plaintiff's letter of the 30th of October may have been 
regarded by the creditors as an acceptance of their offer, and as 
informing them that they might at once take possession of the 
shop with a right to an assignment in due form, including the 
real estate. 

The fact that the plaintiff had offered 50 cents in the dollar 
to her creditors, and that, with her consent, her establishment 
had been for ten days in the hands of her creditors whose clerks 
were engaged in making an inventory of the stock, and putting 
it into lots preparatory to a sale by auction, must have put an 
end to her credit, so far as it was founded upon a supposition of 
her solvency. The plaintiff alleges that the bailiffs closed certain 
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i)r«iet doors, so as to prevent her from having access to the street, 
G«rDe..n. exccpt bjT au inconvenient passage ; but she did not, when the 
seizure was made, bomplain of the proceedings of the bailiffs, 
and if those proceedings subjected her to any unnecessary incon- 
venience, she might have obtained redress. 

I have already expressed my views as to the conduct of the 
plaintiff* in turning her creditors out of her store without notice 
of any kind, and continuing her business, in spite of her credi- 
tors, under the circumstances already mentioned. 

The stock in trade of the plaintiff' was sold at the suit, not 
of the defendant, but at the suit of another creditor ; and upon 
the whole I cannot see any sufficient grounds for •condemning 
the defendant to pay the large sum of $800. 

The defendant has assigned but one reason, in support of 
his motion for a judgment non obstante veredicto, and it seems to 
be only necessary to compare the reason so assigned with arti- 
cle 433 of our Code of Procedure, to see that a judgment nan 
obstante neredicto can notbe rendered in this cause. I am however 
of opinion, for the reasons already assigned, that a new trial 

should be granted. 

JUDGMENT. 

The Court, &c. Seeing that the reasons assigned in the said 
motion, in support of that part of it, by which t];ie defendant 
prays for a judgment^in his favor non obstante veredicto^ are, 
according to article 433 of the Code of Procedure, plainly insuffi- 
cient ; the said motion, in so far as it prays for a judgment nan 
obstante veredicto, is hereby rejected. And proceeding to consider 
that part of the said motion by which a new trial is prayed for ; 

Seeing that the affidavit of the defendant mentioned in the 
plaintiff*'s declaration, upon which the writ of attachment com- 
plained of by the plaintiff was obtained, contained two separate 
and distinct charges, either of which was, of itself, sufficient 
to justify the taking out of the said writ of attachment, the 
first of the said charges, being in effect, " que la dite Emilie 
" Drolet est commer9ante, notoirement insolvable, refuse des 
" arrangements avec ses crfeanciers et de leur faire cession k eux 
" et a leur profit, et continue son commerce, et que sans le b£n6- 
" fice d'un bref de saisie-arrfet simple, le demandeur d^posant 
" perdra sa dette et souflrirades dommages ; " 

And seeing that the plaintiff* hath not disproved any one of 
the allegations set forth in the first charge so contained in the 
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said affidavit, and that no one of the said allegations was ''^^"* 
brought under the consideration of the jury by the questions ®•^"'•^"• 
submitted to them in this cause ; 

Seeing therefore that it appears upon the face of the re- 
cord, and more particularly by the affidavit, of which a copy is 
produced by plaintiff as her exhibit No. 1, that the defendant, 
under article 834 of the Code of Civil Procedure, had a right to 
sue out the said writ of saisie-arr^t when the same was sued 
out by him ; it is in consequence declared that the defendant 
cannot be held liable in damages for the issuing and execution 
of the said writ of saisie-arrfet ; s 

Seeing also that, by the questions submitted to the jury, 
they were required to declare whether the plaintiff had suffered 
any damage *' by reason of the issuing and execution of the said 
writ of attachment,*' and were not asked whether the plaintiff 
had suffered any damage from the making of the affidavit, in so 
far as it charged her with secreting her property for the purpose 
of defrauding her creditors ; 

Seeing also that the damages awarded by the said verdict 
are so excessive as to make it evident that the jurors must have 
been led into error ; 

Seeing, in fine, that the assignment of facts submitted to 
the jury does not comprise all the facts necessary to be proved ; 

Doth in consequence grant that part of the said motion 
now being considered, and doth set aside the answers given 
and the verdict rendered by the jurors in this cause on the 19lh 
day of June last, and doth order that a new trial be had in thiel 
case in due course of law, and as regards the prayer of the de* 
fendant for costs, it is reserved to be adjudicated upon, with 
the merits. (DissentierUe Stuart, J.) 

M. A. Hearn, C, H., pour la Demanderesse. 

Hamel Sf Tessier, pour le Defendeur. 

F. W. Andrews, 0. R., Conseil. 
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COURT OP EEVIEW, QUEBEC. 

31m march 1884. 

Coram Meredith, C. J., Stuart, Casaitlt, JJ. 
COOKE V. CARON and DESSERT, Int., 

AND 

'MARIE PERRAULT, Petr. 

REQUETE CIVILE — CONTESTATION OF REPORT OF DISTRIBUTION — 

DISAVOWAL — SERVICE. 

By a reiK)rt of di:$trib;]tIon, Marie Perrault who had not fyled an oppoi^ition, but 
who was a duly registered hypothecary creditoFi was collocated for $339.43. Her ooUo^ 
cation wa^ contested as fraudulent and unfounded by M. Cr^peau who served his oon- 
tehtation at the office of the prothonotary. Marie Perrault was abitent from the province, 
and Messrs Launer & Lavergne having received reliable information that her claim 
was wcil founded; ptit in an appearance and wrote to her fi>r instrnctions. They addre<4- 
sed their letter to Worcester, M iss., where they had reason to believe she then resided ; 
but her real reBidc^nce, at the time, was at Manville, Rhode Island. Not having received 
an answer to their letter, they felt they would not be justifiable in further opposing the 
contestation of M. Cr^ pea u ; and the result was that the collocation in favor of^arie 
Perrault was set aside ; she having failed to answer the Interrogatories on /aito ef arlirUt 
charging her wiih fraud, which Interrogatories like the contestation, had been sensed at 
the office of the prothonotary. 

Held :— That the services of the contestation and of the Interrogatories at the office of 
the Prothonotary were illegal, null and void, and that, under ttie circumstances, 
Marie Perrault was entitled to the requite civile. (Casault, J., differing on the 
ground thai a dedojraiion of disavovnl, tupported by a regviar power of attorney 
thould hove been fyled previously to the presentation of the requite eivUe.) 

Casault, J. ^ diss, — Une proprietfi du d{»fendeur ayant §t6 ven- 
due, le 20 Janvier 1881, le shfirif fit son rapport qui comprenait nn 
certificat du registrateur par lequel la propri6t6 vendue paraissait 
hypoth^quee en faveur 1°. de L6on Dessert, coinme cessionnaire 
du syndic a la faillite du demandeur, pour $1388.55 avec int^r^t 
a 6 par cent sur $408, et a 8 par cent sur $975.55 du 18 juin 1874 ; 
2°. de Marie Perrault pour $300 avec interfet a 8 par cent du 28 
mai 1879 ; 3°. de Jean Baptiste Dionne, pour $252.62 avec int^- 
r6t ^ 8 par cent du 30 mai 1879. A ces dettes sont venues se 
joindre des r6clamations par les syndics pour la construction de 
r^glise de la locality ou 6tait situ^ Timmeuble vendu, ainsi que 
par les Commissaires d'§cole et la corporation municipale. 

Un projet de distribution a 6t6 pr§par6 qui, apres les Irois 
dettes privil6gi6es et les frais, colloquait : l^L6on Dessert pour 
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$1471.26, balance du capital et des int§r6ts pendant deux ans et ^"^^^ 
Fannie courante, apres deduction de $178 qu'il avait touchees ^*''**'' •**'• 
BUT la vente des iflieubles ; 2° Marie Perrault pour $339.52, 6tant . 
le capital de sa creance et les inter^ts paraissant lui £tre diis ; 
3® Jean Baptiste Dionne, pour $283.51 capital et interet que le 
certificat du rfegistrateur indiquait comme lui etant dus, — et 
accordait la balance $65.56^ au defendeur. 

L6on Dessert a, le 29 d6cembre 1881, apres Texpiration des 
delais, mais avec Tautorisation du tribunal, conteste Tordre, pre- 
tendant qu'il devait 6tre coUoque pour son capital et les deux 
ans et Tannfie courante d'intferfet, et que ce qu'il avait refu 6ur 
la rente des meubles devait etre impute sur les intf rSts qu'il 
ne pouvait pas recouvrer sur la distribution du prix de Tim- 
meuble. II 6tait, dans cette contestation, represente par MM. 
Laurier & Lavergne. i 

Le 10 mars 1882, M. L. P. Eugene Crepeau a produit une 
opposition en sous-ordre a la collocation du dfefendeur, qui f tait, 
en ni6me temps, une contestation de la creance de Marie Per- 
rault, qu'il alleguait 6tre fausse, simulee et frauduleuse. II a fait 
signifier cette contestation a la dite Marie Perrault, en en lais- 
sant copie au depute-protonotaire de la Cour Supferieure, au 
greffe de cette Cour. Puis, le 20 de mars, dix jours apres, il a 
donne avis d'inscription k Tenqudte et m.6rite pour le 28 du 
mSme moi^ ; et, le mfeme jour, il a pris un ordre pour faits et 
articles, et Ta fait signifier avec des interrogatoires k Marie Per- 
Tault» en les affichant au greffe de la Cour Sup^rieure le 22 mars, 
entre 6 et 7 heures de I'apres-midi, c'est-A-dire la veille mfime. 

Le lendemain MM. Laurier & Lavergne out comparu pour 
Marie Perrault ; et sur son appel pour rfepondre aux faits et ar- 
ticles, ils ont declarfe qu'elle residail k Worcester, dans VEtat de 
Massachussetts, ou elle pouvait 6tre entendue en vertu d'une 
commission ; et ils ont fait, pour rejeter I'inscription, parce que 
la cause 6tait dej& en d6lib6re, une motion qui a 6t6 renvoyee. 

Le motif n'etait pas celui qui aurait du 6tre invoqu6 ; mais 
rincription n'en 6tait pas moins irrfeguliere. La contestation at- 
taquait le merite mftme de la creance ; elle 6tait, par consequent, 
soumise aux regies de la procedure sur les instances ordin aires. 
(C. P., 748). Ainsi huit jours au moins d'avis devaient en 6tre 
donn6s k la cr6anciere dont on contestait la crfeance. (C. P. 285). 

Le 12 avril suivant, le contestant Crepeau a produit deux 
m^moires de frais, examine eo; /^ar^er deux t6moinsdont Tun pour 
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^^« prouver ssl creance centre le defendeur, et I'autre pour fetablir 
Caron,etc. rinsolvabilit6 du defendeuT, et qui dit (jue le dfefendeur 6tait 
insolvable depuis la saisie et vente de ses meubles et de ses im- 
meubles. Ceux-ci n'avaient 6t6 vendus que le 20 Janvier 1881. 
Le merite de la contestation fut, le mfeme jour, soumis au tribu- 
nal qui, le 19 mai suivant, a, sans mfeme prendre les interroga- 
toires sur faits et articles pour confesses, declare prouvfees les 
all6gations essentielles de la contestation, et a, en consequence, 
annule et mis a nfiant la collocation de Marie Perrault. 

Les faits et articles ne pouvaient pas 6tre pris pour confes- 
ses : d'abord, parce queleur signification au greffe n'eut et6 legal 
que si Marie Perrault eut laisse le pays depuis I'instance ou n'y 
eut pas 6t6 domiciliee, ce que rien n'6tablit ; ensuite, parce 
qu'il ne lui avait pas ete donn6 delai d'un jour entre I'assigna- 
tion et celui indique pour sa comparution. (Regie de P , 49 et 
art. 445 pour le serment dfecisoire.) 

Le 12 et le 1*7 mai 1883, Marie Perrault donna au deman- 
deur et au defendeur, a Leon Dessert, k Jean Bte Dionne et a 
MM. Crepeau, et Laurier et Lavergne, avis de presentation, le 20 
juin suivant, a la Cour Supferieure a Arthabaska, d'une requite 
civile qu'elle presenta ce jour-la. 

EUe y allegue qu'elle 6tait absente du pays lors des contes- 
tations et collocations sus-mentionn6es, qu'elle n'y est revenue 
que rhiver dernier, et qu'elle n'a connu, que depui^moins de six 
mois, la contestation, le jugement et la distribution qui Tout 
priv6e de sa collocation ; que MM. Laurier & Lavergne n*ont ja- 
mais 6t6 autorises a comparaitre pour elle, que leur comparution 
est une piece fausse, et elle conclut a ce qne le jugement du 19 
mai 1882 et celui du 21 mai dernier soient consid6r6s comme 
non avenus jusqu'a ce qu'elle ait fait valoir ses moyens en 
reponse aux contestations de sa reclamation, et a ce qu'elle soit 
remise dans I'etat ou elle 6tait avant la dite contestation. 

MM. Laurier & Lavergne ont expliqu6, par 6crit, sous 
quelles circonstances ils avaient comparu pour elle, sans y avoir 
£t6 autorises, et declare s'en rapporter a justice. Jean Baptiste 
Dionne a fait une semblable d6claration. 

Dessert a contests la requ6te civile, allfeguant qu'il n'avait 
3re9u que ce k quoi il avait droit, que la requ6rante pouvait, 
lorsqu'elle a fait sa requfete, se pourvoir en appel ; et il ajoutait 
une d^n^gation des allegations de la requite. Les autres par- 
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ties, savoir le demandeur, le d6fendeur et le creancier Crepeau, ^'J'^* 
ont fait 46faut. CToo.ete. 

Le 26 septembre 1888, le tribunal en premiere instance a 
renvoy6 la requite civile, declarant qn'il n'y avait pas lieu a 
ce recours, parceque la comparution de MM. Laurier & Laver- 
gne n'etait pas une piece fausse dans le sens de Tarticle du Code 
de Procedure qui autorise la requfete civile ; que le jugement 
centre la requerante n'y avait pas eu tgard et n'avait 6t6 pro- 
nonc6 que sur la signification, au grefFe, de la contestation et des 
faits et articles et sur le defaut de la requ6rante d'y repondre. 

La requ6rante a inscrit en revision. Le jugement en pre- 
miere instance y est soutenu par Dessert et par Crfipeau, qui 
alleguent tons deux qu'il n'y a pas lieu k requfete civile, 1° parce 
que le jugement attaque 6tait, lorsque la requite a fet6 prfiparee, 
susceptible d'appel ; 2° parceque la comparution de MM. Lau- 
rier & Lavergne pour la requferante, sur la contestation de sa 
crgance, n'fetait ni une oflfre, ni un consentement ; 3° parceque, 
si cette comparution pouvait justifier la requite civile, ce n'e- 
tait qu'apres d6saveu ; et enfin 4® parceque la comparution pro- 
duite par MM. Laurier & Lavergne n'a pas contribu6 au main* 
tien de la contestation de la cr^ance de la requ6rante. 

Le jugement 6tait susceptible d'appel, et la requerante etait 
k temps pour en appeler, lorsqu'elle a fait preparer sa requite ; et 
les irrfegularitfis dans la proc6dure du contestant, que j'ai deja 
not^es, n'eussent pas du manquer de faire ce moyen efficace en 
procurant Tinfirmation du jugement et le renvoi de la contes- 
tation. Mais, d'un autre cot6, si la comparution en question 
avait valid§ des procedures qui ne Teussent pas 6t6 sans elle, 
Tappel privait completement la requ6rante de ce moyen, et Tem- 
p^chait m6me de pouvoir Tinvoquer plus tard. Elle n'avait 
pour s'en prfevaloir que la requfete civile. 

L'article 505 du Code de Procedure ne mentionne que les 
offres ou consentements non autorisfes, parcequ'il les suppose 
donn6s dans une instance ou le procureur occupait pour le d6sa- 
Touant. Dans ce cas, il y a mandat, et le mandant ne peut 
d^savouer et rfipudier que ce qui n'fetait pas compris dans le 
pouvoir gfenferal que le mandat conferait au mandataire ou qui 
n'avait pas 6t6 sp6cialement autoris6 ; mais, lorsqu'il n'y a au- 
cun mandat quelconque et que celui qui a comparu n'avait pas 
6t6 conBtitu6 par la partie, il n'y a pas eu de representation va-* 
lable de la parti^ ; la nullit6 . est, par la-m^me, radicale, et tout 
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Cooke ce que la presence d'un procureur la representant a pu autori- 
carou.etc. ggp^ peimettre ou valider est un consentement non autorise qui, 
apres jugement, donne lieu k la requfite civile. 

II ne peut pas y avoir doute que la comparution de MM. 
Laurier & Lavergne pour Marie Perrault, apres ia contestation 
de sa creance et la signification faite au greffe pour elle de cette 
contestation, la motion qu'ils ont faite pour rejeler Tinscription, 
et Tabsence de toute autre objection de leur part, faisaient valide 
la contestation dont leur comparution et leur silence ratifiait 
la signification, et a emp6ch6 le juge de scrutiner, avec I'atten- 
tion sp6ciale que requiert Tabsence de la partie, la regularite 
des procedures du contestant. Si la signification de la contes- 
tation n'etait pas legale, ils donnaient, par la, un consentement 
tacite non autoris6, sans lequel la contestation eut 6te rejetee et 
la cr6ance de Marie Perrault maintenue. Le jugement etait, 
par la-mfeme, dans ce cas, rendu sur consentement non autoris6. 
Les creances portees au certificat du registrateur ne peuvent 
pas 6tre contest6es sans autre avis aux cr6anciers que la signifi- 
cation de la contestation au greffe. Pour soutenir le contraire, 
, on cite Tarticle 743 du Code de Procedure qui dit, dans un pre- 
mier paragraphe, que la contestation peut dtre de I'ordre des 
collocations ou bien du mSrite des creances colloquies, et que, 
dans ce cas, il n'est pas necessaire de joindre une contestation 
de Vordre ; puis, et dans un second, que copie de la contestation 
doit 6tre donn6e a la partie int6ressee soit a son domicile 6lu ou 
au greffe, s'il n'y a pas tel domicile. 

Cette regie s'applique a toutes les contestations de Tordre : 
elle comprend aussi la contestation des creances que le crean- 
cier produit lui-mfeme devant le tribunal, soit par une opposi- 
tion proprement dite, soit par une reclamation pour arrerages 
de cens et rentes ou des rentes constituees qui les representent, 
(C. P., 719), ou pour taxes et redevances municipales ou scolaires, 
ou pour montant rfeparti pour construction ou reparation d'6gli- 
ses, de presbyteres ou de cimetieres, ou encore eur appel a la 
distribution des cr6anciers d'un insolvable, (C. P., 604). Car 
ces reclamations, dont la loi varie les formes, ne sont toutes, en 
realite, que des oppositions, auxquelles s'applique la rdgle qui 
enjoint aux opposants de faire une election de domicile, (C. P., 
722 et 588), et celle de Tarticle 84 du Code de Procedure qui fait 
du greffe le domicile 6lu de toute partie qui comparait en per- 
Bonne. Mais les proprietaires des creances que constate le certi- 
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ficat du registrateur ne comparaissent pas : ils ne produisent cook« 
pas de rficlamations ; et on ne pent pas leur appliqner la pre- Cftrt>o.»to. 
somption d'une Election de domicile au greffe que foit Tarticle 
84 pour la partie, et Tarticle 85 pour le procureur. Ces Qr6ali- 
ciers ne sont pas parties dans Tinstance. Aussi, chaque fois que 
leurs intfer^ts pen vent 6tre mis en jeu, la loi exige une assigna- 
tion personnelle ou a domicile, ou s'ils sont absents, par aver- 
tissement dans les papiers-nouvelles, de la mfeme maniere que 
pour les assignations ordinaires. C'est ainsi qu'ils doivent fetre 
appel6s sur une contestation du certificat du registrateur, (C. P., 
788), lorsqu'un interesse a la distribution pretend qu'une crfeance 
que comporte le certificat a 6t6 acquittfee, (0. P., 741), ou encore, 
lorsque, apres distribution, une partie int6ress6e allegue un paie- 
ment qui n'est pas constats par un acte authentique. Pourquoi 
exiger ces assignations speciales, s'il suffit, avant distribution, 
de contester la creance et de signifier la contestation au greflFe. 
•L'objet, qu'avait le l^gislateur, de protfeger les crfeanciers hy- 
pothficaires en conservant leurs droits sans intervention de leur 
part, et celui non moins important de diminuer les frais de dis- 
tribution, ne seraient qu'un piege et la translation du dfebiteur 
au creancier d'une charge qui, de toute justice, ne doit peser que * 
sur le premier qui est dechargfe par la loi des frais de Topposi- 
tion, que le second devrait produire pour se defendre contre les 
spoliations pratiquSes derriere son dos et a son insu. 

D'ou il suit que la comparution de MM. Laurier & Lavergne, 
quoique produite, je me plais a Tadmettre, avec les meilleurs 
motifs et dans le but de servir les interfets de Marie Perrault, a 
eu pour sa creance un efFet desastreux, et lui fournit un moyen 
suffisant et 16gal de requ6te civile. 

II n'est pas necessaire de faire juger le desaveu valable 
avant la presentation de la requite civile dont il fait la base. Le 
delai accords par le Code de Procedure pour se pourvoir par re- 
qadte civile y fait obstacle. Mais la requSte doit Snoncer spScia- 
lement les causes de desaveu sur lesquelles elle s'appuie et con- 
clure a sa validite. C'est un dSsaveu principal, mais qui differe 
nSanmoins de celui formula daus une action directe. Celle-ci 
doit fitre institute devant le tribunal du domicile ou le d§savou6 
pent 6tre assigns, et ne requiert pas de declaration prSalable au 
tribunal ou a 6t6 faite la procedure dSsavoufee ; tandis que la re- 
qtifete civile, fondSe sur des procedures non autorisSes, doit 6tre 
poursuivie devant le tribunal mSme qui a rendu le jugement 
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^^^* attaque ; et, par consequent, le desaveu qui lui sert de base doit 
c«ron, etc. g^y^jp gj-g formg au greffe du tribunal par una declaration pr6a- 

lable. C'est la ce que veut Particle 505, No. 2, du Code de Pro- 
cedure, en requSrant que les procedures aieut fete desavou6es. 
Sous ce rapport il ne difiere pas du desaveu incident. (0. P., 
195). II a avec celui-ci un autre point de ressemblance : il ne 
pent etre forme que par la partie elle-meme ou par son procu- 
reur fonde de procuration speciale. II n'y a pas eu, dans le cas 
present, de declaration de desaveu mise au greffe de la Cour Su- 
perieure d' Arthabaska, avant la presentation de la requftte civile ; 
et le procureur, qui a signe celle-ci pour la requerante, n'a pas 
produit d'autorisation, ou mieux, de procuration speciale qui lui 
permit de former le desaveu, (C. P., 194). On objectera peut- 
etre que la requ6te civile est accompagnee d'une deposition 
sous serment de la requerante, qui atteste sommairement de la 
verite des faits qui y sont allegues, et specialement qu'elle 
n'avait pas constitue MM. Laurier & Lavergne ses procureura 
dans cette cause. Mais je necrois pas que cette deposition puisse 
valoir comme equivalente a la procuration speciale qu'exige le 
Code de Procedure. EUe ne la remplacerait certainement pas 
^our Tinscription en faux, qui ne requiert pas la procuration sp6* 
ciale en termes plus formels. (C.*P., 161). 

Ainsi, quoique je sois d'opinion que la comparution pour 
Marie Perrault, dans Tinstance entre elle et M. Crepeau, qn'ont 
miso, sans y etre autorises, MM. Laurier & Lavergne, en rendant 
valide la contestation qui ne Taurait pas ete sans cela, donnerait 
ouverture a la requfete civile centre le jugement prononcfe sur 
cette contestation, je ne crois pas que le jugement, qui a rejete- 
celle qui nous est soumise et qui n'avait pas pour I'appuyer la 
base requise, puisse fitre infirme. 

Meredith, C. J. — By a report of distribution filed in this 
cause on the 28th February 1881, Marie Perrault who had not 
filed an opposition, but who was a duly registered hypothecary 
creditor, was collocated for $339.43. 

On the 4th of March 1882, the collocation so made in favor 
of Marie Perrault was contested as fraudulent and unfounded 
by M. Crepeau who served his contestation al the office of the pro- 
thonoiary. There was also a contestation by Dessert. 

Marie Perrault was at that time absent from the Province, 
and Messrs Laurier & Lavergne having received reliable infor- 
mation that her claim was well founded, put in an appearance 
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for her and wrote to her for instructions. They addressed ^*j;^* 
their letter to Worcester, Mass. where they had reason to be- ^'^°"' ^^' 
lieve she then resided. But her real residence, at the time, was 
at Manville, Rhode Island. Not having received an answer to 
their letter, they felt thoy would not be justifiable in further op- 
posing the contestation of M. Cr6peau i and the result was that 
the collocation in favor of Marie Perrault, was set aside, she 
having failed to answer to the Interrogaloires sur fails et articles^ 
charging her with fraud ; which interrogatories, however, like 
the contestation, had been served at the office of tlie prothonotary. 

On her return to this country, Marie Perrault presented a re- 
qu^te civile, by which she alleged that the appearance so filed for 
her was wholly unauthorized and was apiece fausse ; and further 
alleging that the contestation of her collocation had never been 
legally served upon her, and was wholly unknown to her, 
until long after her collocation had been rejected. 

Mess. Laurier & Lavergne filed a declaration, setting forth 
the circumstances under which they had filed the appearance 
already mentioned ; and further declared : " Qu*ils s'en rappor- 
" tent k justice en autant que la requfete de la requerante pent 
" les concemer." • 

The parties were then heard, and the requ4le ciinle, so pre* 
sented, was rejected with costs. 

In the judgment under review it is said: "Lejugement 
" maintenant la contestation de la collocation a 6te rendu sans 
" egard a la dite comparution, mais seulement sur la significa- 
'' tion au grefie de la cour de la dite contestation et de la regie 
" sur faits et articles a la requerante, et sur le defaut de compa- 
" raitre et celui de repondre aux interrogatoires sur faits et 
" articles." 

It is, in consequence, upon article 743 of the Code of Proce- 
dure, that the contesting party views a special service of the 
contestation at the ofiice of the prothonotary, as sufficient. 

That article concludes as follows : ** And a copy of such 
" contestation must be left with the party interested, either at 
" his elected domicile, or at the prothonotary's oflB.ce, if there is 
" no such domicile." 

It is to be recollected that under article 719, Marie Perrault 
was not bound to file an opposition ; and I think that article 
T43 must be understood as referring to claims for which oppo- 
sitions have been filed, as, in every such opposition, there is or 
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Cooke there ought to be an election of domicile ; and I ^ am further of 

caron, etc. opinipn that the claimant, who was not bound to file an oppo* 

sition, cannot be exposed to lose her claim for not making an 

election of domicile ; that being according to the course and 

practice of the Court, an incident to the filing of an opposition. 

This view derives support from article 738 which provides 
that when the certificate of a registrar is contested, the interested 
parties, if absent, are to be called in by advertisements in news* 
f papers, and it cannot have been the intention of the legislature, 
that a creditor, whose claim has the sanction, not only of the 
registrar's certificate, but of a report of distribution, should be 
entitled to less protection, than a creditor appearing in a regis- 
trar's certificate, but not in a report of distribution. See also 
article 751, Code de Procedure Civile, and article 741, which 
provide for notice to creditors collocated, who are absentees. 

If the views above expressed be well founded, it follows 
that the filing of an appearance for Marie Peirault was by no 
means an unimportant proceeding, for it was in effect a waiver 
of a fatal objection, on her part, to the services at the prothono^ 
taiy's office. 
* It has however been said that the petitioner Marie Perrault 
ought to h&ve proceeded by disaveu ; but the advocates who so 
appeared have filed a full statement of the circumstances con- 
nected with the filing of that appearance, and have declared 
quHls s^en rapportent d justice, 

Sesides, the requite civile, in the present case, is in the nature 
of a desaveu, and, the collocation in favor of Marie Perrault 
having been rejected, I do not see that a mere d€saveu would 
have been sufficient to prevent the distribution before the Court 
of the money in which Marie Perrault appears to be interested, 
and which when she filed her petition, was on the point of 
being distributed. 

It has also been contended that Marie Perrault ought to 
have proceeded by appeal ; but the appearance for the petitioner 
cannot be rendered inoperative by an appeal, and so long as 
that appearance is to be deemed valid, Marie Perrault cannot 
be relieved from the judgment of which she complains. 

For those reasons, I think she ought to have been allowed 
to proceed upon her requite civile. 
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JUDGMENT. T 

The Court, &c. — Seeing that the said Marie Perranlt who 
did not fyle an opposition afin de comerver in the Court below, 
was collocated as a duly registered hypothecary creditor, for the 
sura of $349.43 ; Seeing that the said collocation in favor of 
the said Marie Perrault was contested by the said opposant 
Louis P. E. Crepeau, who served the contestation of the said 
collocation, by causing a copy of the same to be left with the 
Deputy-Prothonotary for the district of Arthabtflka, and that 
the said Crepeau having obtained an order of the Cpurt requiring 
the said Marie Perrault to answer upon Interroffataries on fails el 
articles, caused the said order and the said Interrogatories to be 
served upon the said Marie Perrault, by leaving copies of the 
said order and of the said Interrogalories to be left with the said 
Deputy Prothonotary at the office of the said Prothonotary ; 

Seeing that the said collocation in favor of the said Marie 
Perrault was also contested bv the said Leon Dessert, and that 
his contestation of the said (*ollocation was served, by causing 
a copy of the same to be left with the said Deputy Prothono- 
tary, at the office of the said Prothonotary for the district of 
Arthabaska ; • 

Seeing that the said services of the said contestations of the 
said order and of the said Tnte.rrogalorits were illegal, null and 
Toid ; seeing that the said collocation in favor of the said Marie 
Perrault was set aside upon the said contestation which had so 
been served at the office of the said Prothonary, and in conse- 
quence of the failure of the said Marie Perrault to answer the 
said Interrogatories which had been so served at the office of the 
said Prothonotary ; 

Seeing that Messrs Laurier & J^avergne in good faith, and 
for the sole puri)ose of protecting the rights of the said Marie 
Perrault, appeared as attorn ies for her in this cause on the 23rd 
March 1882, without however, as they admit, having been au- 
thorized by the said Marie Perrault to so appear for her; seeing 
that the said api)earance of the said Messrs Laurier & Jjavergne, 
as attornies for the said Marie Perrault, although intended to be 
beneficial, has been and is prejudicial to the said Marie Per- 
rault, as interfering with her right to complain of the said ille- 
gal services of the said contestations and of the said order and 
11 
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co.»k» Qf the said Interrogatories ; and considering that by reason of 
c*roii,»tc. the premises, the said Marie Perrault had a right to fyle the re- 
quite civile, by and in this cause fyled, and therefore, that in the 
judgment under review, rejecting the said requSte civile, there is 
error ; 

Doth reverse and set aside the said judgment, to wit : the 
judgment rendered in this cause by the Superior Court, at Ar- 
thabaska, on the 26th day of September last, and the said Marie 
Perrault is hershy allowed to proceed to judgment upon the 
said requ^e civile in due course of law, and this Court doth con- 
demn the said L&on Dessert and the said L. P. E. Crepeau to 
pay to the said Marie Perrault her costs in the Court below sub- 
sequent to the fyling of her said requite civile and also her costs 
here in review. {Dissentiente Casault, J.) 

Lauritr 4* Lavergfic, pour Tlntervenant Dessert. 

Pacaud Sc Cannon, pour la Eequferante. 



COUR SUPERIEURE, QUEBEC. 

• MAI 1884. 

No. 206. 
Coram Casault, J. 

WHITEHEAD et aL v. DUBEAU. 

I 

, SAISIE — HUISSIER— OARDIEN. 

« 

Jvot : — 1^* Que d*nR lea venter con^id^rableii de marchandiRes, Thaissier doit donner 
dea factureft aux acqu^reun, et qa' il a droit pour cei factureB aux cinq deniera 
par cent motA que lui aocorde ie tarif, pour tout docuineatqn'il doit preparer. 

2^ Que Ie gardien foorni par lesaisi ii*a pis droit k salaire, etqu'il ne 
|>eut pan lui etx dtre tax^ ni payS »ur Ie prodait de la vente. 

Per curiam, — Le depute-protonotaire a taxe les frais de saisie 
et vente, y compris le salaire du gardien, a $1113 33. Les de- 
mandeurs ont presente une requite pour revision de cette taxe. 

Ilsobjectent auxsommessuivantes : $263.91 pour honoraires 
et d6bours6s de Thuissier sur la saisie et la vente, $244.40 accor- 
d6e au gardien et a ses assistants, $252.30 pour commission au 
shferif a 2J pour cent, et $100.92, taxe pour le fond des biSitisses 
et des jurfes. 
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Le sherif a droit a la premiere de ces deux dernieres sommes, w»'*«^»'««<* 
par le chapitre 85, section 9 des Statute Befondus du Bas Canada, ^"^••»"- 
ci a'la seconde par le chapitre 104, section 15, sous-section 5 des 
memes statuts. 

Quant a Thuissier, il charge des transports auxquels il 
n'a pas droit, la distance du palais de justice auz diff4§rents 
eudroits ou il a saisi et vendu n'exc6dant un mille dans 
aucun des cas. II a aussi charge $5.00 pour un mauvais 
billet de banque qu'il a re^u en paiement. II n'y a pas 
droit. C*est son erreur et sa faute, et cette faute est d*autant 
plus grossiere que le billet repu est celui de la M^echanic's Bank 
qui avait cesse depuis longtemps toute operation dans le pays. 
II se credite de deux vacations par jour, a $2 chaque, pour 
les jours au-dessus d'un qu'il a et6 employe a la saisie et a 
la rente. Le tarif ne lui donne droit qu'a $2.50 par jour ; et il 
lie pent pas charger plus. Mais, en lui faisant cette reductioui 
j'ai cru devoid lui accorder, a raison de cinq deniers par cent 
mots, les comptes qu'il a doniies aux adjudicatairos, et qui 
etaient requis dans une vente aussi considerable, ou les acque- 
reurs 6taient des niarchande qui achetaient les marchandises 
t^omposant le fonds de commerce d'un negocianlj^ et qui avaient 
hesoin de factures. La reduction des vacations et des trans- 
ports, corrigee par cette addition, fait au compte de Thuissior une 
diminution de $64.27. 

Les $244.40 acoordes au gardien et a ses assistants compren- 
nent $98.40 payes a des commis employes a faire Tinventaire 
des choses saisies et a la const atation de celles a livrer aux ac- 
(luereurs, aussi le salaire de la personne qui a nourri les ani- 
maux saisis et en a pris soin. La plupart de ces deboursfes n'e- 
taient pas des frais de garde, mais de saisie et vente. lis me 
paraissent avoir etc des debourses necessaires et qui doivent, 
ainsi que ceux nccessaires (aits par le gardien, entrer en taxe. 

II ne reste que le salaire reclame par le gardien, savoir 
§146 ; qui, dans son compte est detaill6 comme suit : 

Du 80 octobre au Ifi novembre 18 jours a $2 $36.00 

Du 17 novembre au 7 decembre 20 " " 4 80.00 

Un habillement 25.00 

Charretier 5.00 

$146.00 
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Whitehead L'habillement est bien ce que j*ai encore vu <ie plus eitfd- 
DttbMQ. oj.c[inaire dans le compte d'un gardien. Quant aux charretiere, 
quoiqu'il ne soit pas etabli d'une maniere positive que le gar- 
dien ait fait ce d6bours6, les lieux diffferents ou se trouvaient les 
choses dont il avait la garde ont du nfecessiter de nombreux de- 
placements, et je ne crois pas cette charge, comme d^bourse ne- 
C^ssaire, exorbitante* 

Le proces-verbal constate que le gardien a ete fourni par le 
defendeur, et qu'il etait dfeja en charge des mfemes effets, saisis 
dans d'autres causes. S'il n'etait pas, dans celles-ci, gardien vo- 
lohtaire ou fourni par le dfefendeur, il aurait du T^tablir. Son 
silence, sous ce rapport, fait pr^sumer que, dans ces autres 
causes comme dans la pr6sente, il avait 6t6 fourni par le d^fen- 
deur. Dans ce cas il n'est qu'un depositaire qui n'a pas droit a 
salaire, le depot 6tant toujours gratuit. Pothier, depot, No. 96— 
Nouv. Denizart, vbo. gardien, § 4, No. 9, p. 241 — 1 Jouss^, ord 
1667, tit. 19, art. 14 a la fin— Troplong, depot. No. 279—27 Lau-' 
rent, No. 189 — 7 Carr6 & Chauveau, supplement par Chauveau, 
article 596, No. 2051, p. 658 — 1 Mourlon, revue pratique, p. 278 
— Pont, sur article 1962. No. 565. 

L'objet de 4'obligation, que Particle 560 du Code de Proce- 
dure fait k Tofficier saisissant, d'accepter le dfepositaire solvable 
ofFert par le saisi est d'eviter k celui-ci les frais d'une garde que 
le salaire du gardien pourrait faire dispendieuse ; la raison de 
cette pr6ference disparaitrait s'il avait egalement droit a salaire. 

L'article 1825 du Code Civil dit, au dernier alinea, que le 
gardien nomm6 en justice ** a droit d'exiger de la partie saisis- 
sante le paiement de Tindemnite fix6e par la loi ou par le triba- 
nal, d moins quHl rCait eti pr6$ent4 par la partie sur laquelle la saisie a 
^14 failed Ce qui me parait dtre I'adoption de la regie enoncee 
par Pothier, loco citato^ qui ne lui reconnait pas droit a salaire 
lorsqu'il est fourni par le saisi. Mais, si I'article 1825 du Code 
Civil pouvait laisser un doute a ce sujet, Tarticle 600 du Code 
de Proc6dure le ferait, suivaut moi disparaitre. " Aussitot apres 
la vente, dit cet article, les frais ericourus sur icelle, y compris le 
salaire du gaidien d' office, doivent ^tre taxes par un juge ou par le 
protonotaire, sauf rfevision dans ce dernier cas, s'il y a lieu." 

Si le gardien fourni par le saisi avait droit a un salaire 
payable sur le produit de la vente, son compte devait 6tre tax6 
comme cet article veut que le soit celui du gardien d'office, dont 
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le salaire est frais de justice, et qui, dans la collocation de ces ^^""•»»«^ 
frais, occupe le second rang. Dub«»u. 

Dana Miller x. Bourgeois Sr Holland el aL, (17 L. C. J., 158), 
M. le juge Torrance a, en 1871, decid6 que le gardien volon- 
taire n'avait pas droit a salaire. 

Je crois, pour ces raisons, que les $141 accordees au gardien 
pour salaire, y compris un habillement, devraient 6tre retran- 
chees ; ce qui fait une r6duction totale de $205.27 sur le montant 
des $1113.33 porte aux comptes du sh6rif, que je taxe a $908.06. 

Gaulhier 4* Cliouinard, pour les Requerants. 

Monlambault, Langelier Sf LangeKer, pour le gardien. 



COURT OF QUEEN'S BENCH— IN CHAMBERS. 

2kd JUNE 1884. 

Coram Tessier, J. 
Exparle JOHN C. ENO, 

Petitioner for a writ of Habeas Corjms. 

HABEAS CORPUS — EXTRADITION. 

Held : — 1°. That the offence charged in the warrant of arrest does not constitute a legal 
oflfence according to our laws. 

2^. That it appears that the party arrested is not one of the parties that 
could be legally arrested by the warrant. 

3^. That in case of substantial defects the party arrested will be liberated 
under a writ of habeas corpus. 

This celebrated case has created a very great interest. A 
large number of people crowded the Court to hear the proceed- 
ings. Amongst those present were G-eneral Hubbard, from New 
YorkjWatching the interest of the Bank,and Deputy U. S. Marshal 
Holmes. The Crown was represented by Messrs Amyot, M. P., 
and Pellet ier, the private prosecution by Messrs C. P. Davidson, 
Q. C, of Montreal, and Chas. Fitzpatrick, of Quebec, and pri- 
soner by Mr James Dunbar, Q. C, Hon. G-eo. Irvine, Q. C, Messrs 
Jules Tessier and J. J. Curran, Q. C, M. P., of Montreal. 

Mr. Dunbar briefly recited the circumstances connected 
with the arrest. Mr. Eno had been voluntarily liberated by 
High Consti^ble Bissonnette from arrest under a warrant which 
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**?J.'* ^® ^^^ Msed in the first instance. After having left Mr. Eno at 
large for a whole night, Mr. Bissonnette returned on board the 
steamer Vancouver and re-arrested him on the same warrant. 
This statement he wished to bubstantiato by the affidavit of 
Mr. Eno. 

Mr. Davidson objected to the production of any counter affi- 
davit attacking the veracity of the official return made by the 
High Constable. 

Mr. Dunbar — The High Constable's return is that the pri- 
soner is held under the warrant. I wish to contradict that re- 
. turn by the affidavit of the party himself, who states that he 
had been liberated under this warrant, that Mr. Bissonnette and 
his assistant admitted they had made a mistake in arresting 
him, as he was not the man at all for whom they were looking. 
The rule laid down by Hurd, pages 270 to 275, is that while 
affidavits cannot be produced to contradict the allegation of a 
crime, any affidavit relating to any circumstances connected 
with the arrest, or touching the identity of the individual are 
admissible. 

Objection over-ruled by the judge. 

Mr. Dunbar read the petition and the warrant, and made 
application for the release of the prisoner, on account of the in- 
sufficiency of the warrant. 

The deposition is as follows : 

I, John C. Eno, make oath and say as follows : — '' 1 was on 
board the steamship Vancouver, in the harbor of Quebec, on Fri- 
day evening last, in company with a friend of mine, when I 
was informed by Adolphe Bissonnette and John Fahey. to 
whom the writ of habeas corpus in this cause issued has been di- 
rected, that they had a warrant for my apprehension. I asked 
to see such warrant, and having been shewn the same, it ap- 
peared to have been issued at Montreal for the arrest of Chas. 
A. Hinckley, Joseph McCloskey, Joseph Bouton, C. T. Marshall, 
and another party whose name I do not remember, on the charge 
of having brought into Canada money stolen in the city of New 
York, in the United States of America. I informed the said 
constables that my name was not in the sdid warrant, where- 
upon the said Fahey replied that I was their prisoner and that 
they must search my person and baggage, which they proceeded 
to do but did not find in my possession any stolen money or 
property." 
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" On looking over my baggage, pocket-books or papers, they ^^j^ 
discovered my name and said " So you are John 0. Eno," to 
which I assented. Fahey then said ** I am convinced this is Mr. 
Eno and he is not the man we are after." The officers then with- 
drew for a short time, and when he returned. Mr. Bissonnette 
said "Gentlemen, neither of you is the man we are looking for 
and against whom the warrant was issued. We are sorry to 
have (Caused you so much annoyance and you may continue on 
your journey." 

" Next morning, the 31st May last, Bissonnette and Fahey 
returned on board the steamship at about nine o'clock, when 
the former said he was obliged to re-arrest me. Having asked 
him upon what authority, he produced a telegram from New 
York, and took me into custody. On leaving the steamship he 
shewed the warrant already mentioned to the captain, and 
stated it was under it that I was taken on shore. The said war- 
rant was not endorsed by the Judge of the Sessions at Quebec 
until some hours after I had been brought to Quebec as a pri- 



soner." 



Mr. Pelletier, on behalf of the Crown, opposed the applica- 
tion, and stated that as this was a case in which private parties 
were interested to a great extent, he would leave to their coun- 
sel the arguing of the case on behalf of the private prosecution. 

The Court asked for reasons to prove insufficiency of the 
warrant. 

Mr. Dunbar — In the first place the warrant was issued by 
Mr. Desnoyers, Justice of the Peace, for the Province of Quebec, 
appointed under special statute 33 Vic, ch. 12. Under this sta- 
tute, the Magistrate may issue his warrant in any district of the 
Province, but he must be in the district in which he wishes to 
exercise his functions, and the accused must be brought before 
the proper authorities of that district. The course pointed out 
by the Magistrates' Act with regard to indictable offences in 
arrests of this kind was that the accused should have his case in- 
quired into by a magistrate and if, in his opinion, the accusation 
was well grounded, the accused should be lodged in the com- 
mon jail of that district. The accused in this case, therefore, 
having been brought before Judge Chauvkau, who had co- 
equal right with Mr. Desnoyers, the inquiry should be pro- 
ceeded with before Mr. Justice Chauveau. Now we come to 
the (juestion of attacking the warrant. The TvaiTant was not 
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'^iSiT* l>acked or endorsed until after the arrest. It should have been 
endorsed before and not after it was executed. This warrant, if 
it meant anything, meant that the party should be arrested un- 
der section 112, ch. 21, 32-38 Victoria, and that seytion, after de- 
fining the oftence, said the accused should be tried in the dis- 
trict where the offence was alleged to have been committed. 
The warrant did not name the district It might have been 
committed in British Coltimbia, and w^hat jurisdiction would 
Mr. Desnoyers have in such a case ? His jurisdiction does not 
appear on the face of the warrant. The charge is that Mr. Eno 
was in possession of money fraudulently obtained in New York. 
Mr. Eno being in Quebec district, the offence alleged was there- 
fore, at the time of arrest, committed here, and Mr. Desnoyers 
could not issue a warrant in Montreal district to arrest a man 
for an offen(?e committed in the district of Quebec. In order to 
issue a warrant for his arrest here, he must be in the district. 
Again it is not alleged that the accused knew that th-e money 
in his possession was stolen, yet the law makes this knowledge 
an essential feature of the offence. Without that knowledge no 
offence could be committed, and in omitting to state this know- 
ledge, the warrant did not cover any offence recognijsed by the 
statute. 

Hon.Geo. Irvine.Q C. — The person arrested w^as supposed to be 
one of the special persons mentioned in the warrant. It was now 
perfectly well known that Mr. Eno w^as not one of those per- 
sons. Mr. Eno was no doubt charged with certain offences con- 
trary to the laws of the State of New York ; but he had no con- 
nection whatever with any of the persons mentioned on this 
w^arrant. His arrest was admittedly a mistake of identity. Sub- 
sequently, however, ascertaining he was a person they might 
be asked to look for, the High Constable and his assistant de- 
tained him until they could get further information to arrest 
him under his own name and on a totally different charge. The 
invalidity of the warrant was therefore unmistakably evident. 
Our law recognised certain processes for the extradition of per- 
sons seeking to escape in a foreign country the justice that 
would be meted out to them in their own. These applied to 
certain cases of crime ; but this proceeding was not for that 
purpose, for the accused was charged with an offence against 
our own laws, namely, of having brought into Canada property 
stolen in another country, knowing such property to have been 
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stolen. The statute provided that the accused should be tried '^'iJ^;'' 
in the district in which the oflTence was committed. Mr. Eao 
having been arrested under the warrant, on the supposition that 
he was one of the persons mentioned in it and then liberated, 
the High Constable had no right to re-arrest him on , the same 
warrant, and further he )iad no right to proceed lo take this 
man to Montreal, under this warrant, for the purpose of a trial 
there. The accused was arrested in the immediate neighborhood 
of the city of Quebec. By what right should he be taken to 
Montreal ? The law said the man must be tried in any place in 
which he brought the money, and, if, in the present case, this 
offence was committed at all, it was committed in Quebec, for 
Quebec was the last place in which he had the money. The pri- 
soner therefore should not be brought to Montreal to have his 
case tried there. 

Mr. Jules Tessitr, CoufiseJ^ referred to a number of precedents 
covering the ground taken by Messrs Dunbar and Irvine. 

Mr. Davidson, Q. C, for the private prosecution, argued that 
an arrest had not been made in the first instance according to con- 
solidated statutes, ch. 95, for Mr. Eno was not detained in any 
prison or placed in the custody of any particular person. The 
prisoner in his petition had not asserted his innocence of the 
charge laid against him on the warrant, nor did he swear he 
was free from any responsibility with reference to the offence 
there set forth, not did he assert want of identity. He did not 
say he never did pass under any of the names mentioned. As to 
the jurisdiction of the Police Magistrate of Montreal, the statute 
showed clearly his jurisdiction extended over the whole Pro- 
vince. It was a contradiction in terms to say that the Magis- 
trate in Montreal with jurisdiction over the whole Province 
should not have jurisdiction in the district of Quebec, unless 
he followed the criminal into that district. That would be re- 
versing our usual order by carrying the Court to where the pri- 
soner is rather than bringing the criminal to the Court. Even if 
this argument was admitted, it would be set at naught by the 
fact that the warrant bore the endorsation of the Police Magis- 
trate here, Mr. Justice Chauvb.\u. With regard to the conten- 
tion that the warrant was defective on account of want of venue, 
the venue was indicated in the heading of the warrant : '' Ca- 
nada, Province of Quebec, district of Montreal." There it was 
where the offence was committed, and no one, on reading the 
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lity expressed in the body of jthe warrant as money in their />os- *^,j;;;,^** 
session in Canada^ Therefore, it may apply to any part of Cana- 
da; if the offence is sufficiently expressed in this manner, the 
party who has been arrested under such a warrant has a right 
to be brought before any Justice of the Peace, in the district 
wherein he has been arrested. 

Under this point I see no reason and no law to prevent the 
trial of the accused in the district of Quebec, wherein he has 
been arrested. 

On th(? writ of htbeas corpus the accused can be liberated only 
for defects which are substantial and which radically vitiate 
the arrest ^ud detainer of the accused. It is admitted that the 
charge here is based upon section 112 of the Larceny Act 32-33 
Vict, chap, 21. 

It has been alleged that thewords found in this section re. 
quire, as an essential part of the offence, the guilty knowledge of 
the person accused that the money so detained by him has been 
stolen. These words are omitted in the warrant, and the offence 
charged not being specified in the statute is insufficient. 
As charged in the warrant, it is no offence acknowledged 
by our laws ; having in one's possession stolen money is not 
by itself an offence, if the party receiving it does not know 
at the time that it has been stolen ; it is of the substance of the 
crime, that at the time a person is receiving stolen money or 
ffoods, he must be knowing then that it was money stolen by 
other parties. Archbold. 463. r 

But there is another fatal defect in the arrest of the petitioner : 
it is that he is not mentioned in the warrant under which he 
has been arrested. 

It is admitted that the party arrested is John C. Eno: "the 
'* warrant is against Charles A. Hinckley, Joseph McCloskey, 
" Joseph Bouton and C. T. Marshall, and another party whose 
" name is unkown, all to be pointed out by John Fahey." Who 
is John Fahey ? What official capacity has he ? it is unknown 
Mo the Court and to the law. The«vague description of an un- 
known party to be arrested in this manner appears to me too 
arbitrary and too dangerous to be allowed under our laws. 

The return of Mr. Bissonnette to the writ o{ habeas i:orpus is 
uoi that he has arrested John C. Eno, going or travelling under 
the name of Marshall, but that he has arrested C. T. Marshall, 
going under the name of John C. Eno. Taking the facts as 
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'^En.n* shown bjT the warrant, by the return to the writ oi luibeas corpus, 
it appears to me evident that the arrest of the man C. T. Mar- 
shall was intended ; but that instead of arresting C. T. Marshall, 
another man has been arrested, who is found to be John C. Eno, 
who has been thus arbitrarily arrested a second time, after he 
had been relieved of the first arrest, when he gave his name as 
John C. Eno. 

This appears to me fatal to the proceeding in this case In the 
words of Hurd, p. 333, " it denotes a complete defect in the pro- 
ceedings." If any crime has been committed, it is desirable thai 
the parties guilty of such crimes be arrested and tried here or 
extradited, if the law and facts justify such extradition ; but at 
the same time,it is of the utmost importance that our laws should 
be upheld, that no illegal or arbitrary interference should be al- 
lowed towards subjects of foreign States who have right to claim 
protection under our institutions. 

Fortunately in the present case, eminent counsel have been 
heard on both sides, the Crown, the private parties who have 
some interest at stake in this matter. The accused has also been 
heard at length, and I have no hesitation in coming to the con- 
clusion that the writ of habeas corjnts must be maintained, andl 
order that John C. Eno now before me be liberated. (1) 



(1) The section 112 of the statute 32 3.*? Victoria, chap. 21, of C»na<h«, is as follow*: 
** If any person brings into Canada or has in his possession therein, any pn»p*rty 

" stolen in any other country in such manner that (he stealing in like manner 

" in Canada would by the laws of Canada, be a felony or niisdenKianor; then the bring- 
" ing such property into Canada or the havinj^ it in possession therein, knowing it fi^ 
" hnte been gtoUUf shall be an offence of the same nature and punishable as if the stealing 

** had taken place in Canada and such person may be tried and convicted in any 

" district in Canada in which he brings such property or has it in possession." 
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COURT O^ QtEEN'g SENCia-m CHAMBERS. 

10th JUNE 1884. 
Cornm Tessier, J. 
Exparte JOR}s C. ENO, 

Petitioner for a writ of Ilabiax Corpus. 

• 

Held :— 1®. That J. C. Edo after having liberated umler a writ of hnbefts corpun cannot 
be arrested again for ihe same offence by a warrant of the nauie magistrate. 

5°. That there is no legal evidence to subHtanliate the charge in ihe pre- 
sent case. 

G^. That for these two rea.4ons the prisoner J. C. £no will be Liberated. 

On the 2n<l day of June instant after having been liberated 
on a first writ of habeas corpus, John C. Eno was rearrested by thi* 
High Constable Bissonnette, and brought again before the same 
judge on a petition for habeas corpus. The following are the re- 
marks of Honble Jud^e Tessier. 

This is a second petition for a writ oi habeas corpus on behalf 
of John C. Eno. On the first petition I ordered that he should 
be liberated, and he was liberated ; but as soon as he was out oF 
the Court House, he was arrested again on a new warrant issued 
in Montreal, endorsed by the Judge of the Sessions in Quebec 
He was then brought before the Hon. Judge Chauveau, pre- 
siding Magistrate, before whom the preliminary investigation 
has* taken place. 

I see by the return of the High Constable, who has the peti- 
tioner under his custody, that the prisoner is now detained, 
pending proceedings on the present writ oi Habeas cor/nis. 

A writ of certiorari has been ordered as ancillary to the writ 
of Habeas corpus, and the proofs and proceedings before the Jud- 
ge of the Sessions have been returned before me. 

I have to decide now whether the petitioner is legally detained 
under this second warrant, and if, after the investigation made 
and proof adduced, the petitioner has a right to be liberated. 

This new warrant is again based on the 112th section of our 
Larceny Act, 32-33 Vict., chap. 21, which makes an offence of 
bringing '* into Canada property stolen, embezzled or unlaw- 
'* fully obtained, or having it in possession therein, knowing it 
*' to have been solen, embezzled or unlawfully obtained," and 
** any person so accused of such off'ence may be tried in Canada. 
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*Kno7* ' Comparing the second warrant with the first, I observe that 
a distinct statement is added therein, namely : " That on the 7th 
*^ May last, at the city of New York, John C. Eno did feloniously 
" st^al the sum of $135,000, the property of the Second National 
" Bank of New York," and then follows the charge under the 
section 112, of having on the 26th May last brought into Ca- 
nada a portion of such stolen. money. 

. It is clear that the offence stated in the first part of this war- 
rant amounts to a larceny committed in the State of New York, 
under this charge. 

The petitioner is subject to extradition, if his real offence bo 
one for extradition ; but there has been no demand made to that 
effect before me, although a delay of several days has elapsed 
since the first arrest. As a general rule, in criminal matters, no 
man can be tried or punished in this country for crimes commit- 
ted by him in a foreign country. It is to meet such cases that 
laws and treaties of extradition are made. 

There is a case iA point reported in vol. 35, Upper Canada 
Queen's Bench Reports, p. 603, Reg'ma v. Hennessej/ ; but there 
the prisoner was indicted under three counts, one of which was 
not for larceny in the United States, as charged in the present 
warrant of arrest, but for larceny inCanada, although he had taken 
the money in the State of Illinois. He was not found guilty on the 
other counts, for having brought stolen mone}^ into Canada, but 
on the last count for larceny in Canada, he was found guilty. The 
late Chief Justice Richards was of opinion to maintain the ver- 
dict, because as he states, p. 606 : " The offence w^as considered 
'' as committed in every county or jurisdiction into which the 
** thief carried the goods ; for the legal possession of them still 
*' remained in the true owner, and every moment's continuance 
" of the trespass and felony amounts to a new caption and as- 
** portation." 

The present case is different ; the larceny not being charged 
as ha\"ing been committed in Canada, but in a foreign country, 
it is not subject to our jurisdiction, nor can be a subject for 
the extradition of the accused party. 

Then there remains the other part of the statement in the 
warrant, that of having feloniously brought stolen money into 
Canada; this offence is within our jurisdiction. 

The question arises, if a party can be arrested a second ti- 
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me by the process of the same Justice of the Peace for the same ^'\?ll^^^ 
offence, after having been liberated under a writ of habeas corpus. 
A new amended warrant could have been substituted to the 
first, but it was not done; it was only after the liberation of the 
prisoner that the second warrant was executed. Then comes the 
question whether the section 11 of chap. 95 Consolidated Sta- 
tutes of Lower Canada applies ? It is as follows: — ** No person 
" delivered or set at large upon luibeas corpus, snail at any time 
•* thereafter be again imprisoned or committed for the sami^ 
*' offence by any authority whatsoever, other than the legal pro- 
" cess and order of the Court wherein he is bound by recognizance 
" to appear, or other Covrt having jurisdiction of the cause.'' It is 
" the old maxin ** nan b'S in idem,'' 

This doctrine w^as maintained in ^1875 in a leading case, ex- 
parte Duvernay and CotU by the Court of Queen's Bench sitting 
in Montreal, ( oraw. Chief Justice DoRioN, and Justices Monk 
Taschereau, Ramsay and Sanborn, in which it was held : 
'* That a person who has been discharged from custody upon a 
*' writ of Habeas Corpus, cannot be arrested a second time for the 
" same cause, or where no new or other cause of arrest is disclosed. 
" And this principle waj§ hell to apply, though it appeared that 
" the warrant was quashed on the first occasion by a Judge in 
•* Chambers, on grounds which in a case precisely similar WiM-e 
*' subsequently held to be insufficient." 

Lower Canada Jurist, p. 248, vol. 19. 

This section of our law is found also in the Imperial habeas 
corjms Act, 31 Charles II, s. 6. 

The first part of the offence mentioned in this second war- 
rant, being for larceny in the United States must be set aside, as 
not being within our jurisdiction, and I presume that it has been 
put there as introductory to the other offence of bringing stolen 
money into Canada, which is the only offence charged, subject 
to our jurisdiction. 

It is then substantially the same offence as the one contained 
in the first warrant of arrest. There is no new cause of arrest. 

Now that the whole proceedings have been returned before 
me under the writ oi certiorari which in this case is as ancillarv 
to the habeas corjms, it is my duty to examine them. I find the 
rule stated in (Hurd., p. 425) 1st Chitty criminal law, p. 129 as 
follows : In England it is said " That even though the com- 
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^'iC* " mitment be regular, the court will e<amine the proceedings, 
** and if the evidence appears altogether insufficient will admit 
" the prisoner to bail." 

Chief Justice Marshall, U. S., " stated the clear opinion of 
*' the court to be that it was unimportant whether the commit- 
" ment was regular or irregular in point of form. The court 
" having gone into an examination of the evidence on which the 
** commitment was grounded, they will proceed to do that which 
" the court below ought to have done." 

By the return to the writ of certiorari^ it appears that the 
evidence taken before the magistrate is only hearsay evidence, 
and there is no legal evidence to establish even a prima facie q^aq, 
to substantiate the offence charged in the warrant. It is also 
there stated that no more evidence can be procured in Canada, 
except witnesses which may be brought from New York, and 
no demand is made to bring them before the magistrate in 
Quebec. 

All these cases falling under the scope of international law 
have always been the subject of great difficulty in dealing with 
them in a proper manner in this country and other countries. 
We have as an example the case of Lamirande in 1866, which 
was extradited from Canada to France, while a writ of habeas 
coTf/us was pending,and about which the learned author Ciarke on 
Extradition, page 102, says :— " There could be no question that 
Lamirande was entitled to his discharge, and in another p^ge, 
p. 105, Judge Sullivan is reported to have said : 

. " It is the duty of all judges and magistrates to be always 
ready to maintain the public faith with a foreign country ; but 
the citizens of that country, when they come amongst us, are 
entitled to precisely the same measure of justice as our own 
people." 

I have not to pronounce on the question of extradition, 
which is not brought before me ; but I am bound to pronounce 
and declare as illegal this second warrant of arrest, for the 
reasons above mentioned : 1st, because the accused party, after 
having been liberated under a writ of habeas corpv$, cannot be 
arrested again for the same offence by a warrant of the same 
magistrate ; 2nd, because there is no legal evidence to sub' 
stantiate the offence mentioned in the warrant of arrest. 
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Therefore I maintain the present writ of habeas corpus, and "Vi"** 
I order that the said John C. Euo, now before me, be liberated 

i. P- PeUeiier, for the Crown. 

C P. Davidson, Q. C, 4- C .Fitzpatrick, for 2nd National Bank' 
of New York. 

Hon. Geo. Irvine, Q. C. Dunbar, Q. C, 3f Jules Tessier, for the 
prisoner. 
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JUIN 1884. 

Coram Carox, J. 
/it re JOHN C. ENO, 

Bqt. pour bref d'habeas corpv 

HABEAS CORPUS — EXTRADITION. 

Juoi i—l^. Q»e 9onn leu circonRtanceft, le requ^rant pour bref d*Aa60a« eorpwr produisant 
une requite assermeotee pour ^tablir qaM a raiflon de croire (pi'il va 6tre 
arrfite, la loi faisait an juge line obligation irop^rieune d*accorder le dit brtf et 
de B'enqu^rir den cauBea de rarrestation ; 

2°. Que Tofficier chai*ge de rarirstatton erst oblige, aussitdt que le bref 
d'habetm eorpw lui a M nignifi^, de rapporter devant le jtige auqael ce bref e^t 
adresB^ le warrant ou Paatorit^ en verta duqael Tarreatation a M faice. 

Per curiam. — Le dix juin conrant une requfite pour habeas 
corpus m*a ete presentee de la part de John C. Eno, dans laquelle 
il alleguait ce qui suit : 

" That petitioner is informed and has every reason to 
" believe that a warrant for his apprehension as a fugitive has 
'' been issued in the district of Montreal, and has been entrusted 
'* for execution to the high constable of the district, Mr. Adolphe 
" Bissonnette. 

" That petitioner has been detained in custody at the city 
" of Quebec, since the thirty-first ultimo, on two separate 
" unfounded charges of having brought stolen money into 
" Canada ; 

'' That petitioner is advised that he has aright to be brought 
" under the said warrant for his apprehension as a fugitive, 
12 
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to^ " l>^fOTe a^y one of your honors, who are authorized to act judi- 
** cially in extradition matters at the city of Quebec where 
" petitioner now is, and that the said warrant should command. 
" and he is informed does command the said high constable 
" for the district of Montreal, charged with the execution 
" thereof, to bring your petitioner before the judge who issued 
" the said w*arrant or some other judge under the " Extradition 
" Act 1877", to be further dealt with according to law ; 

" That your petitioner has not committed any ofF^^nce 
" against the laws of Canada, and he is advised and believes 
" that he has not committed an v ofTjnce for which he can ba 
" lawfully extradited cr surrendored to the United States of 
" America as a fugitive from Justice ; 

'* Wherefore your petiliouer pniys thnt your honor will ba 
" pleased to order that, by writ of habeas corpus addressed to 
" the sail Adolphe Bissouiiette. your petitioner b) brought b-^ 
" fore you as a Judge authorised to act judicially in extradition 
" matters, at the city of Quebec, under thj said Act, to bj farther 
•* dealt with according to law. 

Quebec, 10th June 1881. 

" (Signed) J. Dunbak, 

Atty for Pet." 

Avais-je quelques raisons de croire que cette requ6te, 
assermentee par M. Eao, etait fausse, mSme qnaiit k un seul 
fait? Au contraire, d'apres ce qui s'etait passS depuis le 81 mai 
dernier, lout me faisait presumer qu'elie devait 6tre conformc 
& la veritfe. 

Le m6me Adolphe Bissonneite n^avait il pa^ dv'ji). dans co 
court espace de temps, arr6te deux fois M. Eno ? La premiere 
fois surtout, par erreur, en vertu d'un mandat qui n'etait pas 
m6me dirigj contre lui, ainsi qu'il Tavait subsequemmeut 
reconnu, et la seconde, lorsqu'il avait etc lib^re par Thon. M. le 
juge Tessikr. 

C'est un principe admis par tout le monds qu'une personno 
n'est pas consideree comme coupable a moins de preuve 
positive. 

11 faut avouer que jusque-ld, les presomptions ^talent toutes 
en faveur du requerant Eno. 

II est vrai que le requerant etait alors sous la garde da 
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jrrand connetable du district de Quebec, sous Tautoritfe du second 5^~ 
bref d'iMbeas corpus, 

Mais il n*etait pas moins rrai que le grand connetable du 
district de Montreal, Adolphe Bissonnette, lorsque le requ6rant 
En affirm lit ce fait deraut moi, etait en mSme temps porteur 
d'an mandat emane en rertu de TActe d'extradition, afin de 
Tarrfeter, ainsi que cela a fete constate une heuro ou deux environ 
plus tard, lorsque le m&me grand connetable Bissonnette Tarrfi- 
tait de nouveau. 

Pouvais-je hesiter, dans ces circonstances, r accorder ce bref 
qui a toujours fete considere par tout sujet anglais comme la base 
de la liberie civile et qu'il appelle avec raison the bulxoirk and 
pallatUum of English liberty. " It cannot be denied, dit un 
" eminent anteur Amw^ricain, M. F. H. Hurd : 1st when a proba- 
'' ble ground is shown that the party is imprisoned without just 
" cause ; '* 

*' 2iidly. It cannot b3 denied when the granting of it is made 
a matter of imperative duty by statute." 

Or not re statut est positif; lejuge, en cas de ref us, pent 
6tre condamne a payer cinq cents louis stg. 

II se lit comme suit : 

" And if any .jud.<?e of the said Court of Queen's Bench or 
" Superior Court, in the vacation time and upon view of the 
" copy or copies of the warrant or warrants of commitment or 
"detainer, or upon oath made that such copy were denied as 
*' aforesaid, denies any habeas corpus by this Act required to be 
" granted being moved for as aforesaid, every such judge shall 
*' severally forfeit to the prisoner or party aggrieved the sum of 
*' five hundred pounds sterling." 

II n'y a done aucun doute que mon devoir fetait d'accorder 
cebref, eton ne doit pas oublier nonplits qu'il faut quelque 
temps pour preparer ce bref et les procedures necessaires pour 
Vobtenir. 

Etais-je oblige d'assumer toutes les consequences qui pou- 
vaient subsfquemment resulter de Tinulilite de ce bref, par 
men retard a Taccorder ? Evidemment non. Les regies f lemen- 
taires de la prudence, comme celles do la justice, me faisaient 
xm imperieux devoir de Taccorder. Tout le monde se rappelle, 
da reste, les pAnibles souvenirs laisses dans les annales judi- 
ciaires de cette province par les projfedures ea extradition dout 
Lamirande fat la victime malheureuse. 



JC(M. 
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Jo crois qn'il est tres h propos de rappeler tous les falts de 
cette instance, qui a eupoar resultat des consequences si ^egre^ 
tables poar Tadministration de la justice dans une localitede 
cette province. 

Je vais prendre le rapport tel qu'on le Iroure dans Thabile 
traits sur la loi d'extraditiou par M. Edward Clarke, et qui se lit 
comme suit : 

*' Lamirande, who was cashier to the bank of France at 
" Poitiers, having abstracted laige sums of money from the 
" vaults of the bank, and made entries in the books which he 
" had to keep, which were not correct, but represented the sums 
" which would have been in the vaults but for his thefts, fled 
** to Canada, and was claimed by the French government for the 
** crime of lorgery. The warrant of the G-oveVnor G-eneral having 
** been issued, the accused was arrested, and after examination 
*' before a police magistrate, was, on the 2ud of august, 1866, 
." committed to gaol with a view to his surrender. An applica- 
''tion was immediately made to a Judge in chamber for a writ 
** of habeas corpus. 

*' There could be no question that Lamirande was entitled 
" to his discharge ; in the case of Charles Windsor, the Court of 
*' Queen's Bench in England had decided that the offence which 
" he had committed was not forgery within the treaty. But at 
" the close of the address of his counsel, the counsel for the 
'* bank oi France expressed a desire that the case should b^ 
" adjourned to the following morning. It was suggested on be- 
*' half of the prisoner that as he had been committed by the ma- 
'* gistrate to await surrender, advantage might be taken of the 
" delay to remove him from the jurisdiction of the Court. This 
'' idea was indignantly repudiated by the counsel for the bank, 
*' and the judge (Drummond, J.) granted the adjournment. When 
*^ the Coart sat on the following morning, it was found that at the 
*^ time the adjournment was asked for, the French police officers 
** were in possession of the warrant of the Grovernor-general au- 
*' thorising the surrender; that during the night they had made 
'' use of this warrant, and that Lamirande was then on his way 
" to Europe. 

"The Governor-General telegraphed a statement of the 
" facts to the secretary of State for foreign affairs ; but he did 
" not interfere. The friends of the prisoner telegraphed instruc- 
'* tions to solicitors in London to endeavour to stop the French 
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"police officers ; while carrying Latnirande through England ; J, 
*' but it was vacation time, and there was a difficulty in obtain- 
" iug or serving a writ o£ habeas corpus. 

"The usual diplomatic correspond anoe followed, with the 
"usual absence of result, and meanwhile Lamirande was con- 
** victed in France of forgery upon evidence which in England 
** woald c early not have justified his committal on the chargffJ*^ 

Je dois remarquer que tout ceci se passait a Montreal, dans 
le mois d'aout 1866. 

Ainsi le retard de quelqnes heures a accorder un bref d'4a- 
6ea5 cor/M^5 par lejuge, eut pour resultat la perte de la libertfi 
pour Lamirande qui avait un droit indubitable a la protection 
de nos lois, Tinsulte la plus grave faite k nos tribunauz, sans 
compter que de serieuses complications internationales auraient 
pa surgir, si la diplomatie anglaise eut insiste sur la remise de 
Lamirande. La loi m'obligeait done a permettre Temanation de 
ce bref, en mfime temps que la prudence mVn faisait un devoir. 

Le rapport de ce bref a fet6 regulierement fait devant moi 
ainsi que le fait voir le certificat suivant du grand connetable 
Bissonnette : 

"I, Adolphe Bissonnette, high constable of the district of 
"Montreal, to whom the annexed writ of /i^i6ea5 cor/Tus is directed, 
" do hereby certify that I hold the body of the within named 
"John C. Eno in virtue of the wirrant herdo annexed^ and I 
" now produce the body of John C. Eno, in obedience to the said 
" writ^ 

" (Signed) 

A. Bissonnette. 

" Quebec, 10th June 1884." 

Je lui ai remis h Tinstant un certificat constatant cette 
execution du maudat d'arrestation ; cependant il a jugea propos 
de mettre devant moi, sous sa signature, un document qu'il ap- 
pelle : '' Petition of A. Bissonnette ; " laquelle con t lent les alle- 
gations suivantes : 

•* That your petitioner brought the said John C. Eno. before 
"Mr. Justice Gabon, solely in obedience to said writ of habeas 
" corpus, and not under or by virtue of said warrant. 

"That your petitioner was ordered by your honor to deliver 
" up his said warrant, and to hand over his prisoner to t^^e high 
*' QQUS table of this district, 
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'ii?. "That your petitioner has been ordered to aj^pear before 

" said Mr justice MoxcK, and has been called upon to produce 
" the original warrant and to show a due execution of the Siid 
" warrnnt. 

" That your petitioner is desirous of regaining possession 
" of his said warrant and of completing tLe execution thereof. 

•* Wherefere your petitioner respectfully prays that your 
''honor wi.l be pleased to place him in possession of his said 
** warrant in order that he may complete the execution 
" thereof, that he also be placed in possession of the person of the 
" said John C. £no for the purpose of bringing and delivering 
*'him up before the judge by whom he was charged with the 
" execution of the said warrant." 

Evidemment le requerant, lersqu'il a sign6 cetto requ^t^ 
avait oublie la nature du bref d'habeas corjms et ce qu'il £rait 
tenu de faire, du moment qu'il lui avait 6te signifie. 

Ce bref est dans les termes suivants ; 

" We command you, that you have before the honorable 
"Louis Bonaventure Caron, one of our justices of our Superior 
" Court House, in the city of Quebec, on this tenth day of June 
" instant, immediately after the receipt of this writ, the body of 
*' John C. Eno detained in your custody, as is said, together with 
" the day and cauxe of his being taktn and drained by what- 
" soever name he may be called therein, to undergo and receive 
" al 1 and singular such matters and things as our said justice shall 
'' then of there consider of and concerning him in his behalf And 
" have you then there this writ." 

II lui etait done ordonne, par les termes m^mes de ce bref, 
d'amener devant moi le corps de John C. Eno, avac la cause en 
mfime temps de son arrestation et de sa detention. 

E2$t-ce que la parole du requerant sans le mandat d'anes- 
tation m'aurait autoris6 a casser le bref d'luibeas corpus eta 
remettre Eno sous sa garde ou a le mettre en liberie ? 

Uenonciation seuie d'une pareille pretention suffit pour en 
faire voir TabsurJite. Au reste, le requerant s'est bien gardi 
d*en agir ainsi, et en fuisant son rapport, il a formellement de- 
clare qu'il y annexait le mandat en vertu duquel 11 avait arr£te 
John C. Eno. 

Les autorit^s sur ce point soiit formclles et positives. Celui 
auquel est adress6 un bref d'habeas corpus doit rapporter devant 
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le f nje anqnel ce bref est adressS, le warrant on rautoritS qui iJ^ 
Y-d aatoris^ a fuire rarrestatioii. 

M. Frank H. Hurd sVzprime coTnme suit a cet fgurd : 

" The writ requires not only that the cause of the detention 
" should be shown, but also the day and cause of the caption. 

*' For the object of the proceeding in habeas corfnn is to set 
" the prisoner free from present illegal restraint, though the 
'' taking was lawful. The production of the body does not 
** satisfy ihe demand of the writ. 

•* If the party having brought the body into court, refuses 
'' to return the cause of the caption and d.*tention, he is subject 
" to be proceded against, for contempt ; and may, by attachment, 
" be compelled to make his return. 

*' Where there is a warrant in wr'ting, it must be retmnedy 
" for otherwise it would be in the power of the jailor to alter 
'* the case of the prisoner and make it either better or worse than 
'Mt is uprn the warrant, and if he may take upon himself to 
"return whu he will, he makes himself jndge; whereas the judge 
" ought to judge and that vptm the warrant itself. The whole 
" commitment must be set out.*' 

Comme on le voit, cet Eminent jurisconsulte est d'opinion 
que M. nissonnette aurait eu tort de ne pas laisser en ma posses* 
sion le mandat en vertu duquel il avait arrdte John G Eno. 

Et de quel droit maintenant Apolphe Bissonnette peut-il se 
presenter devant moi comme requerant, et me demander de lui 
remettre la possession de ce mandat en mfime temps que la 
possession de la personne de John C. Eno ? 

Aucune autorite n*a etecit6e sur ce point. 

I^Iais il fait cettedi^mande dans le but de pouvoir completer 
I'execution de ce warrant. 

Cette raison n'est d*aucune valeur et il le sait parfaitement 
puisqu^il a en sa possession mon certificat constatant Tentiere 
execution, de sa part, deice mandat d*arrestation. 

Au reste, ce mandat d*arrestation devait 6tre rapportfe par 
Cissonnette devant Thonorable juge qui Tavait lanc6 ou devant 
quelqu'autre juge ayant juridiction en matiere d*extradition. La 
demiere partie de ce mandat se lit comme suit : 

" This is therefore to command you in Her Majesty's name 
" forthwith to apprehen<l the said John C. Eno and to bring him 
" before me or some other judge under the said act to be further 
*' dealt with, according to law." 
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'fcu^ Cette partie du mandat d'arrestation est en tout point con- 

forme k la formule annez^e a Vacte d'extradition. Aussitot que 
le rapport sur le bref d'habeas corpus m'a ete fait comrae je viens 
de dire, il ne me restait done plus qu'a decider si John C. Eno 
avait 6te Itgalement arrfite par le grand connfetable Bissonnette. 

M. Frank Hurd s'exprime com me suit sur ce point : 

" As before remarked and as there will be occasion to repeat, 
*' the object of the writ is to liberate from illegal restraint. 

'*' The vital question in all cases of hc^eas corpus is : Is the 
" party complaining, illegally deprived of his liberty, and it is 
'' the only material question ? • 

'' It is important also to observe that only such questions as 
" are necessarily involved will be determined." 

La premiere difficult^ qui s'eleve est doncde savoir qui doit 
decider si John 0. Eno a 6te priv6 illegalement de sa liberte, par 
Tarrestation du grand conn6table Bissonnette. 

Ce bref etant rapportable devant moi, et le rapport m'en ayant 
6te fait suivant la loi, m6me en Tabsence de toute disposition 
legale a cet egard, je suis 6videmment tenu de declarer si le 
requerant a et6 illegalement prive de sa libert6. 

Et comme consequence necessaire, je suis oblige de consta- 
ter la verity ou la faussete des accusations contenues dans le 
warrant d'arrestation. 

Alais Ton pretend que je ne puis pas ordonner de proceder 
sur le mandat d'arrestation, vu qu'il s'agit de savoir si le reque- 
rant Euo doit 6tre extrade. 

Je crois que la 40 Victoria, chapitre 25, qui est un acte rela- 
tif a Textradition des criminels fugitifs, ne laisse aucun doute 
sur ce point. 

La section 8 de cet acte, qui se lit comme suit, me donne 1a 
plus ample jurisdiction en cette matiere : 

*' All the judges of the Superior Courts and of the County 
" Courts of any Province or Territory of Canada and all commis- 
" sioners who may be, from time to time, appointed for the pur* 
pose in any such Province or Territory by virtue of this act, 
* are authorised to act judicially in txtrad tum watters^ under this Act 
-within the Province or Territory ; and every such person shall, 
"for the purposes of this act, have all the powers and jurisdic- 
" tion of any judge or magistrate of fhe Province or Territory ; 

*' 12 The fugitive shall be brought before a ]udge,who shall, 
** subject to the provibions of this Act, hear the caae iu the same 
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" manner, as near as may bft, as if the fugitire were brought be- ^^^^ 
" fore him charged with an indictable offence committed in Ca- 
" nada : 

" (2) The judge shall receive upon oath, or affirmation, 
"where affirmation is allowed by the law of Canada, the evi- 
" dence of any witness tendered to show the truth of the charge 
" or the fact of the conviction. 

** (8) The judge shall receive, in like manner, any evidence 
*' tendered to show that the crime of which the fugitive is 
'' accused or alleged to have been convicted, is an offence of a 
" political character, or is for any other reason not an extradi- 
" tion crime ; or that the proceedings are, in fact, being taken 
'* with a view to prosecute or punish for an offence of a political 
** character." 

J'ai deja remarque que dans le mandat d*arrestation que m'a 
remis le grand coun^table Bisonnette, comme son autorit6 pour 
Tarrestation de John Eno, il etait sp6cialement mentionn^ que 
Taccuse devait dtre amene devant le juge qui avait 8ign6 ce 
mandat ou devant quelqu'autre juge en vertu de I'acte d'extra- 
dition, pour 6tre ulterieurement traite seloii la loi. 

Le fugitif est maintenant devant moi avec le mandat d*ar- 
restation, et dans sa requftte pour bref dlmbvas corpus, il allegue 
qu'il n'a commis aucnn crime qui eutniine son extradition. 

N'est-ce pas un simple acte de justice que d'autoriser la 
preuve? 

Et la section douze que je viens de citer dit que le juge en- 
tendra la cause. ^ 

Le legislateur s'etant servi d*un terme impferatif, ai-je le 
droit de ne pas juger? La loi et les autorit^s sur ce point sont 
posit ifs. 

L'article 15 de notre code civil donne la regie d'interprfeta- 
tion suivante : 

*' Li disposition qu^ present qu'une [chose se fera ou sera 
fdite est obliiratoire." 

Cette regie est decisive et ne me laisse pas d'autre alterna- 
tive que d'entendre la cause, puisque le fugitif est devant moi 
avec Tacte d'accusation. 

Je suis done ainsi, non seulement tenu de decider en vertu 
du hre{ (Tlmbeaa corpus, maintenant devant moi, la K'galit6 de Tar- 
re^ation du dit John G. Eno; maisje suis en outre tenu de U 
faire, en vertu de la section 12 de Tacte Teztradition, 
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JjJU I>8 sarants avocats. qui occnpent dans la prfsente instance 

ponria 2nd National Bank of New-York, out priduit, an nom do 
leur client et du penple de TUtat de New-York, une deraande 
)>oar que le dit John 0. £)no soit remij aaxautorites coai^)jteuteB 
k Montreal. 

L'bon. M le Procureur G'nfral a fait exprimer devant le 
tribunal, par son substitut M. L, P. Pelletier. qu'il de^irait qno 
cette cause lut instruite a Montn'al. Mais lor>que j*ai demande 
au savant avocat quels etaient les motifs que 1 honble Procureur 
O^n^ral avait a me soumettre sur ce point : Aucuu, a ete la re- 
ponse. 

Comme les jugas ne peuvent avoir d'autre guide que la loi 
et leur conscience et que, quelques soient leur;; byropathies, ils 
n*ont pas mfime le droit de ceder auz avis de l*autoritt\ A moiiis 
qu*ils ne les croient conformes a\ laloi, j*ai compris que Thon. 
l^rocureur G'Mieral s'en rapportait a justict*, et. selon raoi, men 
honorable ami ne ponvait pas b*acquitter des devoirs de sa hau- 
te position avec plus de prudence et de sagesse, dans cette ci^ 
Constance. 

J'h^site A croire que si le p<mple de 1 otat de New-York, 
Tetat le plus important et le plus riche de la grande Con f deration 
Am^ricaine, avait et'; r'tellemjnt oiiilt'^di Iji miaiar.) ordi- 
naire, il eut condescend.! a demander a un tribunal de ce pays 
de faire le proce^ de M. £no a Montreal, plutot qu'a Quebec, afin 
d*eviter, en agissant ainsi, les d'pensesdequelques piastres. £a 
ce cas, pourquoi ne pas demander que ce proc s ait lien dans le 
district le plus rapproche des Etats-Unis, soit a Sherbrooke, soit a 
SwcHdtsbnrg ? Au reste cette grande nation a d 'ja« dans trop de 
circonstances, prouve son profo.id respect pour la loi et ses ma* 
gistrats, pour que je demeureconvaincu quVUe voudniit inter* 
venir dams une simple question de procedure, soulevee devant 
les juges de ce pays, pour exercer sou influence dans notre ad* 
ministraitonde la justice. • 

Tout ce que pent demander le peuple de TEtat de New- 
York, maintenant, ainsi que la poursuite pri vee, c*est que les dis- 
positions contenues dans les traites d*eztiaditiou soient mises 1 
execution comme ellesdoi vent retre,surtout entre nations amies. 

Lorsque cette importante question sera soumise aux jnges 
ayant juridiotion dans cette raatiere. Ton pourra se coDvaincre 
^me les magistxats 4e c^tte Province qnelsqu*ils aoient, se f^* 
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ront un ri^ourenx dm'oir d'appliqner la loi k tons les cas qui ^j;j 
linr 8eront soami^, de maniere a ce que pleine et entiere justice 
soit accord.''e a toutes les parties. 

S'il 11^ s^agissait que d'une question de courtoisie ou de con- 
venance, je serais heureuz de me reudre au desir ezprim^ par 
par les savants avo ats qui ont signe U declaration dont ]*ai 
parlj plus haut, a i nom de leur client The Second National 
Bulk of New York et du peuple da cet Etat. Je serais 
d'antant plus dispose a en agir ainsi dans les presentes cir- 
constances, que tout le monde reconnait le profoiid savoir et la 
longue experience de mon honorable ami M. le juge Monk, et 
per2»onne mieuz que moi ne sait appn''cier les grandes qualit^s 
de ce savant magistrat, qui possede toute la science necessaire 
dans une affaire de Timportance de celle dont il s'agit. 

Mdis la loi, neanmoins, sur tout hv^f ffh ibeas corpus, m*ordon- 
ne de la maniere la plus formelle de diVider la legality de Tar- 
restation du prisonnier, et je suis Tesclave de la loi, la seule au- 
torite qa*un juge reconnais^^e dans toute Tetendue de TEmpire 
de la Grande-Bri'tagne. 

Apres avoir donne toute Fatten tion possible ai Tezamen des 
questions qui m*ont ete soumises et a Thabile plaidoirie des sa- 
vants avocats des parties, je suis d'opinion que la loi ne me lais- 
se pas d'al tentative, et que je suis tenu d'ordonner auz parties 
de proceder devant moi sur le m^rite du mandal d*arrestation. 

Je suis heureuz de pouvoir ajouter que Thonorable M. le 
juge Tessier et mes houorables collegues MM. lesjuges Stuart 
et Casault concourent dans cette opinion et que uotre digue 
juge-en-chef M. le juge Meredith, croit aussi que j*ai pleine et 
eutiere juridiction dans cette matiere. 

ORDBE DU JUGE 

Attendu que j*ai le rapport du href (Tluibeas corpus qui a H6 
emis sur la requdtre de John Eno, que par le mandat annex6 au 
dit retour, il appert que le dit petitionnaire est accus6 d*avoir 
commis certains ddlits auz Etats-Unis d*Am6rique, qui, d apres 
Tacte d*eztradition de 1877, le feraient tomber sous Teliet de cette 
dite loi d'eztradition, j'ordonne que ji udi prochain, le 19 courant 
a 10 heures, on fasse la preuve qu'ezige la loi, afin que le petition- 
naire soit iucarcei6 i)0ur 6tre livr6 aux autorites Am£ricaine»; ou 
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^ (largi, si tel!e prenre et les dispositions de TActe dVxtradition 
jastifient relargissement. 

LHjn. Oeo. Irvine, C. A., Dunban, C. R. 4" J^f^ Tessier, pour 
le Bequeraut. 

C P. DaoUsDJt, O. R. Sf FUzpitrkk, pour la poarsuite privee. 

L P. PMti er^ pour la Ccurouae. 



COUR DU BANG DE LA REINE— EX APPEL. 

QUEBEC, 8 MAI 1&$4. 
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Coram MoxK, Ramsat, Tessieb, Cross, Baby, JJ. 

McGREEVY et al. et LEDUC. 

Jvoi :*--Q*io Vnn def* trois adindicatiiireR nonjo'ntff, qui e t nn cr^xncier rolloqn^ pent 
demamler la venie i 1h folle enclidr« de l*imriiei]ble entier, Riir le dtfuat del 
denz aiitresadji]dicatair6i da fiajer leurpart du prix. ^Mokk et Rabcsat, JJ^ 

Le prfeent appel est d'un jagement rendu lel6jain 1883, 
par la Cour Sup^^rieure, auz Trois-Rivieres, sur une motion pour 
folle enchere faite parrinti:n6. Par ce jugement, la Coara 
ordonne la vente d*un immeuble & la folle enchere de James 
Shortis et de Michel Caron, deux des adjudicataires du dit im« 
meuble. 

Le juge Tessier motive le jngement : 

En 1874, Brunei le obtint jugement contre Charles Cote, 
dans la Cour de Circuit des Trois-Rivieres, et en vertu de ce ja* 
gement fit vendre sur le d^fendeur un immeuble situe dans la 
paroisse de Gentilly. 

L'immeuble fut adjugj & trois personnes conjointement : 
Severe I^duc, TlntimS, James Shortis, Tun des appelants, et 
Michel Caron, au prix de |2o05. 

Le sherif fit rapport qu'il avait re9u de L'^duc $205.35, et la 
balance par un bon des adjudicaires, servant de cautionnement, 
dans les termes suivants : 

*' Bon a S. Dumoulin, 6cr., sh^^rif, pour deux mille deux cent 
*' quatre-vingt-dix-Aeuf piastres et soixante et cinq centin8,poar 
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" valeur re^ue, payable A son ordre. Ce bon sert de cautionne- "*2'It^ 
" ment dans Taffaire No. 226, BruneUh et ai. x.Cdur ud-o. 

Trois-llivieres, 2 aout lb75. 

(Siguf ), " JAMES SHOETIS," 

•• s. LEuacv 

•' M- CARON." 

II est bon d'obserrer, en passant, que cette pratique d'accep- . 
ter des bons, an lieu d'au cautionnement en forme, est tres irre- 
guliere et daugereuse. 

Divers incidents ont en reOTet de retarder la solution de 
cette canse durant plusieurs annees. 

II fat prepare un ordre de distribution et il y eut contestation 
de cet ordre entre quelques creauciers. Cette contestation fut 
m^me portee et adjag^e en Uoar d'Appel. 

Du nouvel ordre de distribution fat produit, par lequel 
Severe I-«eduf% en sa qualite de cr^^ancier hypothfecaire, fat collo- 
quy pour 11876.76 ; cette collocation fat hotnologu^e le 16 mars 
1882, a part une autre somme de $259.93 pour laquelle le dit 
S vere Lt^dacavait ete colloque par uu jagement precedent du 
27 decembr*- 1881. 

Leduc, creancier ainsi coUoqut^ pour la presque totality du 
prvx d*adjadication, est le mfimeque celui qui s'etait rendu adju- 
dicataire avec Shortis et Caron. 

Daraut cetintervalle, Caron meurt, ses hferitiers sont mis en 
cause et ne contestent pas la demande de foUe enchere. 

Shortis devient insolvuble, niais avant son £tat d'insolvabi- 
lite, Tun de ses creanciers inscrit une hypAheque sur le tiers 
de rimmeuble ainsi adjug3 conjointement k Shortis qui n*a rien 
piiye et e&t incapable de rien payer sur le prix d*adjudica- 
tion. 

Ce cr'ancier de Shortis, M Robert H McGreevy, se pr^ten- 
dant 8ubrog5 aux droits de son debiieur Shortis, vent tirer parti 
de la situation pour rendre bonne son hypothdque Sans oifrir 
de payer la part d'ad judication de Shortis, ni payer le tiers du 
btm servant de cautionnement au sh^rif, il fait une premiere re* 
qu6te k TeiFet de forcer le shjrif a livrer un titre de rente a 
IShortis, Ledac et Caron. 

Cette premiere requftte est renvoyfee, parce que M. McGree- 
vey n*avait pas ete preliminairement admis copime partie inter* 
veuante daus la cause. 



190 COUH DtT UAKC DE LA HEINE, 1884. 

^^itr^ Aprts avoir 6t6 ainsi admis, il presente nne seconde requfite 

iJi^ dans le indme bnt. 

. Le 16 novembre 1882, la Cour renvoya la dite requite pour 
les motifs suirants : " La Cour apros avoir entendu les reque- 
" rants et le contestant SSvere L?dac par leurs avocats, an raS- 
" rite de la requite des dits reqa6rants prodaite le 21 septembre 
'* dernier, examine la procedure et les pieces produites et sur le 
" tout avoir deliber6 ; 

" Considerant que les dits requerants n'alleguent pas que 
" les adjudicataires de Timmeuble vendu en cette cause ont 
'* paye au sb^rif le bon par euz donne pour cautionnemeut, et 
'* que le prix du dit immeuble serai t paye ; 

'* Considerant que le dit prix de la rente n'a pas ete paye en 
*• entier au dit sberif, et que le dit requerant Shortis n'a pas en- 
" core paye la moitie, ni mdme letters du prix du ait immeuble; 

*' Uenvoie de la dite requ6te, etc." 

Le requerant McGreevy porta ce juijemput en revision, et il 
fut oonfirme a Tunanimite par la Cour de Revision. II n'y a pas 
eu d'appel de ce ]ug<^ment qui a force de chose jug 'e. 

Kendn k ce point di la procedure, Tintimj Ljduc« afin d'ar- 
river A se fiiire payer de sa collocation, fit sigiiifier lesjuge- 
ments de distribution a Jam )s. Shortis et aux h^ritiers et repre- 
sentants de Michal Caron, et fit une nouvelle requite pour fulle 
enchere contre eux. • 

Le 16 juin 1888, malgre la contestation de M. McCrreevy, la 
Cour Sup'-rirfur*, aux Troii- III viares, ordonna la rente de Tim- 
meuble a la foUe enchere. C'eat de ce jagementqu*est le present 
appel. 

La majorite des membres de cette Cour est d'opinion quece 
jugement est bien fonde. 

II ne faut pas confondre les rapports des adj idicataires 
entre eux ave3 les rapports quails ont vli-a-vis des creaucierj da 
defendeur CotC. 

Leduc a une double qualite vis-ivis des cr.'anciers. Cha^un 
dos adjudicataires est tenu pour le tout ; mais vis-a-ris de ses co- 
adjudicataires, il n*esttenu qua pour ui tiers. C'esc Shortis qui, 
sous le nom de MrG-reevv, vent emp§oher la vente k la folle 
eichere. II ne pent pas IVmpdcber ; par Particle 638 da Code 
de Procedure, si le cautionnemeut de Tadjudicataire nVst pas 
siBitisfait par le paiement i6el, il y a lieu k lolie euchare. -Suiraut 
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I'article 1591 du code civil, les regies ordinaires de la rente "tJT^ 
•'appliqaent auz decrets. 

L >dac est le seal qui a int6rdt h demander la folle eneb^re ; 
personiie nes'y oppose, excepte Tun des foh enchdrisseurs Shor- 
tis, qui voudrait faire proKter son creancier McGreevy, au preju- 
dice et aux depens de I^dac. 

Les regies de la procedure ne sont pas faites' et ne peurenl 
pas 6tre iiiterprdtees pour faroriser uue semblable injustice, 

L*appelant McQ-reevy, le or fancier de Shortis, a-t-il plus de 
droit dans rimmiuble vendu et plus de droit de s'opposer & la 
rerente que nVn anrait son dCbitenr Shortis lui-mfeme ? Certai- 
nement non. Le seni droit que puisse a^oir McGreery dans 
cette instance, c*e8t d*y ezercer les droits et at^tions de Shcrtis 
son d'biteur iiisolrable; il no p'^ut done en aroir plus que 
son di'-bitenr Shortis. Si M. McGreevy veut se prevaloir des 
droits di? son dAbitenr, qn'il coininvmce par accomplir les obliga- 
tions de ce mdmedjbitenr, en payant sa part du priz d*ad)udica- 
tion. Ce qu'il a cherche a faire j-!squ'ii*i par le moyen de ses 
requites pour contraindre le ^h'Tif a passer titre k Shortis, et 
ce qu'il cherche a faire encore aotuellr^ment par le moyen du 
prJ*8ent appel, o'eA d'avoir le tiers de rimmeuhleadjug^ k Shor- 
tis, sans payer le tiers du prixd'aJjadicatiou que Shortis est tenu 
dj payer. 

•Pour toutes ces raisons, cette Cour conlirme le jugement 
avec tons les frais, tnais elle le modifie i<ur on s>'ul point ; c'ebt 
qa'an lieu d orJonner la folle enrhere aux risques et p^^rils de 
Shortis et Caron seulemtMit, elle Tordonne aux risqnes et perils 
des trois adjudicataires L^duc, Shortis et Caron, aiin de consi^r- 
ver la responsabilite conjointe en faveur de tousles creanciers et 
du saisi qui y sont int^resses, 

lIjiUM 4" Oorton^ pour les Appelants. 

Malhiot^ r. £., pour rintime. 
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COUR DU BANC DE LA REIXE— EN APPEL. 

« 

QUEBEC, 8 MAI 1884. 
No. 81. 

Coram MoxK, Hamsat, Tessieb, Cross, Baby, JJ. 
CHOQUETTE et HEBERT. 

ELECTIONS FEDEEALES— PENALITY— DEPOT. 

Juoi:— Que dins une action en iRquelle il est fait d^roaide de pliiwenr* p^nnlit^s en 
veit'i dii stmiit relalif aiix ^lettioni* ftd^rales d i Canada, il faut un dt^Ot 
pr^alable dv $50 pour chaque demande de pinalit^. 

Tessieb, J.— Le demandeur H;-bert a poursuivi le defendeur 
Ckoqaette pour infraction de la loi fedferale des elections 87 
Vict., chap. 9, et reclame de lai dans la mdme action 382 amen- 
des on peualites se montant en toat a aa-del& de douze mille 
piastres. 

Pour se confonner au statnt du Canada, 46 Victoria, chap. 
4, le demandeur a d6pos6 $50 an greffe de la Cour. 

Le defendear a rencoutrfe cette action par une excep- 
tion declinatoire alleguant que parmi les infraclions dont le 
demandeur se plaignait, il y en arait que la loi qualifiait de 
df^lits, et queceuz-ld ne pouvaient hive poursuivis que devaritla 
jurisdiction criminelle ; 

Le defendeur a aussi propos6 une exception k la forme 
dans laquelle il pretend que le statut 46 Vict , chap. 4, exige le 
depot prealable parlo demandeur de $50 pour aucune ot eha- 
cuue des penalites reclamees, quoiqu'elles soient reunies dans 
la m6me action. 

La Cour Saperieure siegeant a Montmagny a rendu le 17 
novemhre dernier le jugement suivant : 

Consideraut que le chapirre 46 Victoria, amendant la section 
109 de Tacte des Sections federates de 1874, n'exige point nn 
cautiouuement pour Tentiej paioment des frais de defense, aa 
cas ou une poursuite pour amende serait djboutee avec depens, 
mais decrete simplement qu'aucune action pour le recouvre- 
ment de cette amende ne sera commencee a moins ni avaut quo 
le demandi'ur n'ait donne bonne et suffisante caution au mon- 
tant de cinqaante piastres pour indemniser le defendeur pour 
les fraib occasionnes par sa defense, au cas ou le poursuivant 
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serait condamn6 k les payer ; que partant on ne pent infferer chofl»ii.tfe 
que ce cautionnement doit fetre pour le montant du multiple de H^-ert. 
cinquante piastres suivant le nombre d'amendes reclam^es par 
une m6me action. 

Dfeboute Texception a la forme du defendeur avec d6pcns. 

La Cour d'Appel a renversfi ce jugement, et le 8 mai der- 
nier a rendu le jugement suivant : 

Considerant que le demandeur intim6 a r6uni dans son 
action plusieurs demandes pour p6nalit68 et amendes pour au- 
tant de contraventions aux lois d'6lection des membres de la 
Chambre des Communes, Parlement du Canada, et qu'il n'a d6- 
pos6 que la somme de cinquante piastres afin de garantir le de- 
fendeur appelant au cas que le demandeur intime ne r6ussit pas 
dans sa demande ; 

Et considerant que le demandeur intim6 6tait tenu de don- 
ner caution au montant de cinquante piastres pour chacune des 
p^nalites ou amendes r6clamees par Taction avant Tinstitution 
de la dite action ; 

Considerant qu'il y a erreur dans le jugement interlocu- 
toire rendu par la Cour Superieure, k Montmagny, le dix-sept 
novembre 1883 ; cette Cour casse et annulle le dit jugement ; 
et proc6dant k rendre le jugement que la dite Cour Sup6rieure 
aurait du rendre, maintient I'exception k la forme produite par 
le defendeur appelant et deboute Taction du demandeur intim6 
avec depens de la Cour Inferieure et d'appel contre le dit intim6 
en faveur du dit appelant ; 

Et la Cour ordonne le renvoi du dossier a Montmagny. (1) 

(Dissenliente M. le juge Baby). 
Pacaud 4* Choquetle, pour TAppelant. 
Pelletier Sf Bidard, pour Tlntimfe. 



(1) Pr^c^entB cites : 
TarU y. Cinum, 3 L. N^ 195. 
Vaiin v. Baymond, 6 Q. L. B., 146. 

Danii ces caxiseB il y a divers chefs d'offense, mais conclusion H nne seule p^nslii^. 
Voir anssi BenuUchea v. Fortin, 4 Q. L. R., p. 81. 

13 
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COUR SUPEEIEURE, QUEBEC. 

12 JUILLET 1884. 
Coram Caeon. J. 

« 

In re JOHN C. ENO, 

En extradition sur bref d'A^ieos corpui, 

EXTRADITION — FORGERY — HABEAS CORPUS — ACTES D'ACCUSATION 
— INDICTMENTS — PREUVE — FAUSSES ENTRIES. 

JuoE : — 1° Que les copies d'actei* d'accii •nation (indictmenU) et de^ rapports food^ 
(trae bills) da Orand Jary de TEtat de New- York ne peuvent dtre admis en 
Canada comme preuve primd facie & i*encontre da pr^venn, sar uae demaade 
d'extradiiion. 

2° Que sur une demande d'extraditioo pour faux (forgery), cette offense 
doit dtre celle que recotinuit co:ume forgtry I'Acte Imperial d*eztradition de 
1842 {AMurion Titaiy.) 

3® Que, d'apr^ ces act»H, \^ forgery est ie making or aUering a writing ao oi 
to make the writing or cJlsralion purpart to be the ael ofwme other penon which U it 
noi ; ^it i» not the nmklng of an iutlrument which purporte to be wh^ it really it, hat 
which amiuine false i^t(UinieiUH. 

4? Que de fausses eotr^ea dans len livres d'ane banque,* par son caiasier, ne 
cftnititueot pas rofiVase de/uryery, d'aprds le trait6 d'extradition de IS42. 

Per curiam. — John C. Eno a 6t6 arr^te dans la citede Quebec, 
le 10 juin dernier, en vertu d'un mandat d*arrestation, 6mane 
sous Tautorite de Tacte d'extradition 1877. 

Comme il est devant moi sur an bref d'habeas corpus et qu'il 
allegue dans sa requite qa'il n'est coupable d'aacane offense 
entrainant Textradition, il est de mon devoir de dfecider cette 
question. 

Je suis heureux de mentio:;ner que Thabile plaidoirie des 
savants avocats qui occupent dans la presente instance et les 
nombreuses autorites qu'ils m'ont soumises, m'ont 6t6 d'un grand 
secours pour m'aider a arriver a la solution des importantes 
questions que je vais traiter. 

Le mandat d'arrestation en vertu de Tacte d'extradition 1877 
contient les accusations suivantes : 

" That John C Eno, late of the city of New York in the 
** state of New-York, one of the United states of America, is 
*' accused of the crime of forgery and of the felonious utterance 
*' of a forged authority and order for the payment of money, 
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" withia the jurisdiction of the State of New- York, one of the 
" United States of America, and of the United States, to wit : 
" for that he, the said John C. Eno, on the seventeenth day of 
" January, in the year •f Our Lord one thousand eight hundred 
" and eighty four, at the said city of New- York, with intent to 
" defraud and with intent to conceal .a misappropriation of mo- 
" ney, feloniously did draw, make and sign a certain order and 
" authority for the payment of money, commonly called a cheque, 
" dated at New- York aforesaid, the day and year last aforesaid, 
" for the sum of one hundred and twenty-five thousand dollars, 
" for and on account of the Second National Bank of the city of 
" New-York and falsely pretending to so draw, make and sign 
" said cheque as the President of said Bank ; the whole without 
" lawful authority or excuse ; 

" And further, that the said John C. Eno, afterwards to wit : 
" at the said city of New-Yoik, on the day and year last afore- 
•' said, feloniously did offer, utter, dispose of and put off a certliin 
" order and authority for the payment of money, commonly 
" called a cheque, dated at New- York aforesaid oi^ the day and 
" year last aforesaid, for the sum of ojf,e hundred and twenty- 
" five thousand dollars, with intent to defraud, drawn, made and 
" signed for and on account of the said Second NationalBank of the 
" city of New- York, by said John C. Eno, who falsely pretended 
'* to so draw, make, and sign said check as the president of the 
" Bank, the whole without lawful authority or excuse and with 
" intent to conceal a misappropriation of said last mentioned 
" sum, delivered the said Bank cheque to Goffe & Randle the 
" payees therein named, from whom he obtained thereby money, 
" value or credit in the sum of one hundred and twenty-five 
" thousand dollars named in the said Bank cheque and who 
" thereupon endorsed the said Bank cheque and by means there- 
" of, thereupon at said City of New- York, obtained from the said 
'' Second National Bank the sum of one hundred and twenty- 
*' five thousand dollars named in the said Bank cheque and there- 
" upon the said John C. Eno with intent to defraud and to con- 
" ceal the said misappropriation of the money of said Second 
" National Bank, did make and cause to be made false entries 
" in the account and books of accounts of said Second National 
" Bank, whereby it was made to appear that the said sum of 
" one hundred and twenty-five thousand dollars had been loaned 
or advanced by said Second National Bank to said G-offe & 
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SiJ! " Handle and F. S. Stanwood ; whereas in truth no loan or ad- 
" ranee had been made to them or either of them by said Second 
" National Bank, but the said sum of money had been mis- 
" appropriated by said John C. Eno, ai^d did with like intent to 
" defraud and conceal said misappropriation of money, wilfully 
" omit to make true entries of the said Bank cheque or of the 
" said sum of money for which said Bank cheque was so drawn 
*' in the accounts or books of account of the said Second National 
*' Bank, kept by him or under his direction, he,the said John 
" C. Eno, well knowing the said last mentioned check to have 
** been so drawn; made and signed, 

" And also with other forgeries and felonious utterances of 
" forged authorities and orders for the payment of money." 

La poursuite n a fait entendre que cinq tfemoins. 

Le premier, un officier de Brooklyn, qui n'a fait que produire 
uue/copie de la demande en extradition dont il fetait le porteur. 

M. Adams, avocat de New-York, a ensuite prouvfe les lois 
qni reglent le faux (Jmgery) dans TEtat de New- York. 

M. O'Connor a prouve que les copies d'actes d'accusation 
(indicteraent) par le grand jury de la cite et du district de 
New- York, sont confomJes aux originaux. 

Toute la preuve des faits, sur lesquels sont bashes les aeon- 
sations de la poursuite, se trouvent dans les depositions des 
deux autres temoins entendus par elle, M. Roberts, oaissier de 
la Ind National Bank of New-York, et M. Allen, comptable (accoun- 
tant), tons deux de New-York. 

Ces deux temoins, qui ont ete tres longueraent interrogfa 
pur les parties, 6tablissent que huit cheques (Casihier's checks) 
ont ete signes par le prevenu, en sa qualitede president de la 2iu/ 
National Bank of New York, a di verses dates depnis le 25 sep- 
tembre 1883 jusqu*au 13 mai 1884 inclusivemeut, pour des 
montants variant de §95,000 a $200,000. 

Six de ces cheques sont a Tordre de Goffe & Handle, et 
deux sont a Tordre de A. Dyett & Co. 

Les differents montants de ces cheques paraissent 6tre des 
prdts faits a Groflfe & Randle et a A. Dyett & Co d'apres certaines 
entrees aux livres de la banque, dont quelques unes 6crites par 
le prfevenu, et d'apres certains memoires (tickets) de Tficriture de 
Taccuse et par lui remis aux employes subalternes de la banqne 
pour faire faire les entrees dans les livres. 
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II parait, par les livres de la banque, que $25,000, a compte 
de ce cheque de $125,000, out ete payees et que la balance reste 
due. 

II ne parait pas par ces livres qu aucun de ces cheques 
ait 6t6 donn6 pour les affaires legitimes de la banque. II est 
prouv6 qu'un deficit de $3,185,000 a Gtf constate le 13 mai 1884 
et qu'il a §t6 comble par le pere du prevenu, M. A. R. Eno, 
un de ses parents M. Wm. W. Phelps, et par quelques autres, 
jusqu'^ concurrence de $3,040,000, le m^me jour. 

Le tfimoin Robert, dit a ce sujet : " By the payment of those 
amounts the capital of the bank is intact, the deposits are all 
secured, and the balance due — $145,000, is covered by the sur- 
plus and interest accounts." 

L'on voit en outre, par le " clearing house book" de la 
banque, que le prevenu y aurait fait de fausses entrees dont 
Teffet pouvait Hie de d^montref que cette institution avait dans 
ses voutes ou d sa disposition beaucoup plus de fonds (legal 
tenders) qu'elle n'en avait en r^alitfe. 

II est prouve que ces cheques ont ete tous signes par le 
prevenu, lorsqu'il ^tait president de laJj>auque, et ont ete tous 
accept§8 et payfs par elle, sur presentation. 

Ces faits ont 6te contest6s, il est vrai, lors de la plaidoirie, 
par la poursuite, quant au cheque de $95,000, au sujet duquel 
aucune entr6e ne parait dans les livres ; mais ils sont tres 
clairement prouves, comme je le ferai voir subsequemment. 

Les tfemoins fitablissent de plus que le cheque de $200,000, 
qui parait 6tre un pr6t a A. Dyett & Co, est entr6 dans les livres 
de la banque comme prftt fait a Randle, Fraser, Cook et Smith. 

Mais le t^moin Roberts explique cela comme suit : 

" It was customary for the bank to evade the law respecting 
" National Banks, by dividing up a loan amongst several nominal 
" persons." 

La loi aux Etats-Unis ne perraet pas aux National Banks de 
prfiter plus de $50,000 a un seul emprunteur. 

Et c'est pour cette raison que la m6me chose avait et6 faite 
dans diverses circonstances, par les pr6d6ces6eurs en office de 
l'accus6, le prfesident Trowbridge ayant l\ii-m6me, le 24 juin 
1881, divisg un prfit de $300,000 par sommes de $37,500 entre 
les commis de MM. Yermilye & Co, tel qu'entr6 dans les livrea 
de la banque. 
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De la part du prevenu, Ton a prfetendu que la seule preiive 
qui pouvait 6tre faite devant moi ne devait 6tre que concernant 
1 'accusation specifiquement designee dans le mandat d'arresta- 
tion annexe au rapport du bref (Tliabeas corpus plus haut cit6. 

Je ne suis pas de cet avis. L' accuse allegue dans sa requite 
pour habeas corpus qu*il n'a commis aucun acte qui puisse le 
lendre sujet a extradition 'en vertu de la section 10 du traitfe 
d'Ashburton, et il avait droit de faire toute preuve qu il jugerait 
opportune pour se disculper. Je crois qu'il est de Tinter^t de la 
justice, dans une question aussi importante et dans laquelle il 
s'agit de rapports internationaux, d'accorder la plus entiere 
latitude k la poursuite, afin que le traite d'extradition et toutes 
les lois qui y'ont rapport re9oivent I'application la plus entiere 
dans la presente cause. 

Je croirais manquer k mes devoirs, si je ne permettais pas a 
la poursuite, dans une affaire de cette nature, de prouver tous 
les faits propres k fetablir le crime de faux (forgery) contre le 
prevenu. 

La premiere difficult§ qui se presente maintenant est quant 
k la preuve que la poursuite a voulu faire, au moyen des copies 
des cinq actes d'accusatio]V(indictmentsdu grand-jury de la cite 
et du district de New- York), produits en cette instance. 

La section 9 chap. 25 de la 40 Vict, dit bien que : *' Les 

depositions Te9ues dans un Etat stranger sous serment 

pourront 6tre re9ues en preuve " 

Mais cette disposition m'autorise t-elle a accepter nn acte 
d'accusation (indictment) par le grand jury de la cite et du 
district de New- York pour faux (forgery), comme suffisante en 
Tabsence de toute autre preuve, pour ordonner Tincarcferation 
du prfevenu ? 

C'est la question qui m'est soumise, et elle est d'une impor- 
tance considerable dans cette cause. 

Je puis bien recevoir comme preuve les depositions on les 
declarations asserment^es aux Etats-Unis, afin de constater si 
les faits qu'elles contiennent, et dont les deposants ont du avoir 
une connaissance personnelle, me justifieraient de mettre le 
prevenu en accusation pour faux. Et cela, pour la raison toute 
simple que jo serais en etat d'en apprecier moi-m6me la valeur, 
^n rapport avec Taccusation pour faux. 

Je pourrais en ce cas decider par moi-mdme, et non pas 
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d'apres Topinion et rappreciation des faits par les grands jures Jj|;« 
de la cit6 de New-York, que le prevenu doit avoir son proces. 

II est important de remarquer ici qu'il ne s'agit pas d'nn 
acte de mise en accusation d'un grand jury du Canada, mais 
bien de la copie d'un acte d'accusation d'un grand jury stranger. 
Ce qui serait bien different, ainsi que je le demontrerai dans un 
instant. M6me en admettaut que cette preuve serait admise, 
quelle en serait, de fait, la valeur ? Ce ne pourrait 6tre, dans tous 
les cas, qu'une simple appreciation par les grands jures, qui ne 
sent pas census m^me connaitre les lois du Canada, des faits qui 
ont du 6tre prouyfes deVant eux et que je ne connais pas. 

Est-ce parceque les grands jur6s de la cit6 et du district de 
New-York sont d 'opinion, apres une enqu6te faite exparte, de- 
vant eux, que Taccus^ doit subir son proces devant les petits 
jures en vertu des lois des Etats-Wnis, que je dois, comme conse- 
quence nfecessaire, conclure que la partio qui poursuit a produit 
devani mot des preuves quK d'apris la loi du Canada, fuslifieraient sa mise 
en acctisation, si le faux eut et6 oommis en ce pays ? Pour ne pas 
dire davantage, ce serait certainement une etrange pretention. 

Mais ces messieurs ont pu se tr^mper en appreciant la 
preuve faite devant eux. Rien ne me fait voir que la preuve 
qu'ils ont entendue a New- York aurait 6te legale en Canada. 
Celle qui pent 6tre faite devant moi doit fetre conforme a nos 
lois. " Si Ton produit des preuves qui, d'apres la loi du Ca- 
nada" dit la sect. 13 de Tacte d'extradition 1877. 

Ainsi, toute preuve qui n'est pas conforme k la loi du Ca- 
nada ne saurait £tre admise. 

La sect. 12, parag. 2, permet a Taccuse d'entendre des t6- 
moins pour prouver que ce dont il est accuse n'est pas un crime 
entrainant I'extradition. Comment pourra-t-il exercer ce droit 
s'il ne connait pas la nature de la preuve faite devant le grand 
jury a New-York .? 

A-t-on prouv6 devant ce grand jury que M. Eno n'6tait pas 
le president de la 2d National Bank^ lorsqu'il a sign6 les cheques 
produits? Ce n'est probablement pasle cas. Cependant il serait 
possible que le grand jury se serait appuy6 sur ces faits, pour 
rapporter les trite bills en question. 

On ne le sait pas et on ne pent pas le savoir Ugalement, 
puisque les grands jur^s ne peuvent pas divulguer ce qui se 
passe durant leurs deliberations. II est Evident que, si j'admet- 
tais ces actes d'accusation (indictments) comme une preuve primd 
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Kuo* f^^^ de la cuipabilite de M. Eno quant a raccusation de faui, le 
droit que lui donne le statut ci-dessus cit6 de prouver qu'il n'est 
pas coupable serait illusoire par la-m6me. 

Comment pourrait-il prouver que les t6moins entendus de- 
vant les grands jur6s ne sont pas croyables sous serment ? Ce qui 
est toujours une bonne preuve a faire par tout accuse, lorsqu'elle 
est possible. 

II auiait eu en outre le droit d'essayer k fetablir le contraire 
des faits prouv6s devant le grand jury. Et comment aurait-il 
pu le faire, sans connaitre exactement la nature de ces faits ? 

Le droit de defense, surtout en matiere criminelle, a 6t6 de 
tout temps consid6r6 comme un droit sacr6 et doit toujours 6tre 
accords, m6me dans un cas de doute. 

Mais sur ce point le I6gislateur s'est clairement exprimfe 
et il a formellement donn6 a Taccusfe le privilege de se defendre. 

II est Evident que je ne ddls pas et que je ne peux pas 
m6me porter atteinte, en quoi que ce soit, a Tintegrite de ce 
droit si express6ment donn6 par nos statuts. 

Le congr^s des Etats-Unis semble au^si croire que le true 
bdl d'un grand jury de Tun des Etats de la Confederation Am§- 
ricaine ne forme pas seul «ne preuve dans un autre Etat, puis- 
qu'il a cru devoir passer une loi declarant qu'une copie d'un 
acte d'accusation (indictment) certiii6e par le gouverneur de cet 
Etat, serait suffisante pbur autoriser I'extradition d'un fugitif a 
cet Etat (Rev. Stat. U. S. 1875 sect. 5278-5279.) 

Sans ce statut on croyait done aux Etats-Unis que Taccusa- 
tion du grand jury d'un Etat n'etait pas une preuve suffisante 
dans un autre Etat. 

Si la plus haute autorite legislative des Etats-Unis a juge a 
propos de passer ce statut pour etablir la legality comme preuve 
d'un acte d'accusation (indictment) d'un grand jury d'un Etat 
dans un autre Etat, sur quoi puis-je me fonder pour recevoir 
dans ce pays, comme preuve l6gale, un acte d'accusation (indict- 
ment) d*un grand jur6 dePEtat de New- York, qui, d'apres I'opi- 
nion du Congres lui-m^me, ne parait pas etre suffisante dans un 
des autres Etats de TUnion ? 

Gette consideration, k elle seule, aurait ete d'un poids consi- 
derable pour m'empficher d'accepter une preuve de cette nature, 
k part de celles que j'ai dej4 enumerees. 

L'on a cite Topinion de M. le juge en chef "Wilson in re Be* 
gina v$ Brown (81, Upper Canada Com. Pleas rep. p. 600). 
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Malgr6 tout le respect que je doive avoir pour son opinion, 
je crois que je ne dois pas Taccepter sans examiner les raisons 
qu'en a donn6es le savant juge qui s'exprime commo suit, sur 
ce point : 

(31 Upper Can. Com. Pleas p. 500). 

'• Can a person charged upon a foreign indictment be arrested 
" in this country upon a proper warrant issued upon it, upon 
" the mere proof of the identity of the person charged, for the 
" purpose of extradition ? My answer is, I think he may ; and 
" I say so because the person charged upon an indictment found 
" in this country against him can be taken upon it without any 
" proof or enquiry whatever, of identity or otherwise " 

Je ne puis pas voir en quoi ce motif pent 6tre de quelque 
poids sur ce point. 

Et cela, pour la raison toute simple que les sections 4 et 5 
du chap. 80 de la 32-33 Vict, enoncent en termes formels que, 
si xMXi acte d'accusation est trouv6 fondfi par les grands jures 
dans une cour ayant juridiction en matiere criminelle, cela suffit, 
sans aucune deposition, pour faire arrfeter le prevenu, pourvu 
qu'il y ait preuve d'identite. 

Ces sections se lisent comme suit : 

" In case an indictment be found by the grand jury in any 
" Court of criminal jurisdiction, against any person then at 

"large upon the application of the prosecutor, or any 

" person on his behalf, and on payment of a fee of twenty cents, 
'• grant to such prosecutor or person, a certificate (F) of such 
" indictment having been found ; and upon production of such 
*' certificate to any justice or justices of the Peace for the terri- 
" torial division in which the offence is in the indictment 

" alleged to have been committed ,.. such justice or justices 

" shall issue his or their warrant (Gr) to apprehend the person so 

*' indicted (6) If the person be thereupon apprehended and 

" brought bsfore any such justice or justices, such justice or 
" justices, upon its being proved upon oath or aflB.rmation before 
*' him or them, that the person so apprehended is the person 
" charged and named in the indictment, shall without further in* 
" quirif or examination commit (H) him for trial or admit him to 
" bail in the manner hereinafter mentioned." 

II est done evident que la raison sur laquelle le savant juge 
base son opinion ne semble pas fondee. 

M. le Juge Galt, dans la m6me cause, remarque : *' If the case 
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" had turned ou the production of the indictment alone, I should 
** have hesitated before accepting that as conclusive against the 
" accused." 

Mais M. le juge Osler qui adiffer6du juge en chef Wilson 
sur cette question, resume d'une maniere tres concise et 6nergi- 
que, les raisons a Tappui de son opinion comme suit : 

" In my opinion , and I maintain it with great respect for 
" the contrary opinion of the Chief Justice, the indictment of a 
" grand jury of a foreign Court is not evidence against the 
** accused. It is not made so either by the treaty or by any Act 
" of Parliament passed for giving effect to it, and I have been 
" referred to no authority, and know of none which confers upon 
" it here any force or validity whatever. It is not a sentence, 
" decree, or judgment of a foreign Court, to which in my opi- 
'' nion it has no analogy. It is ajf, accusation or charge by a 
** body of persons of whose constitutions or powers we can 
** know nothing, upon evidence of the nature, value and weight 
** of which we are equally ignorant, finding a bill brought before 
" them for some offence described therein to be true. 

" And it is a truism to say that even when found by a grand 
'* jury of our own Courts, an indictment is no evidence of the 
" crime charged therein, that it is to say, it is not evidence for 
" a jury on the trial." 

(31 U. C. Com. p. 600.) 

Je crois cette opinion basee sur des arguments irrfefu tables 
et sur la loi. 

Pourquoi le prevenu est-il amene devant moi ? Est-ce uni- 
quement pour Texamcn du document que Ton m*a soumis ? En 
ce cas je n'aurais done qu'un simple devoir ministferiel a rem- 
plir ? Je n'aurais rien a decider, mais seulement k ordonner 
I'emanation du mandat d'arrestation. 

Cependant la section 10 du traits d*Ashburton et le chap. 25 
de la 40 Vict, qui reglent cette matiere ordonnent le contraire. 

On voit dans cette section 10 que : ** He may be brought 
" before such judges or other magistrates respectively to the 
" end that the evidence of criminality may be heard and con- 
*' sidered ; and, if on such hearing, the evidence may be deemed 
*' sufficient to sustain the charge, it shall be the duty of the 
" examining judge or magistrate to certify the same to the proper 
" executive authority, that a warrant may issue for the surrea- 
" der of such fugitive." (Spear, p. 857.) 
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Les sections 12 et 13 du chap. 25 de la 40 Vict, ne sont pas 
moins positives ; il faut que lespreuves produitesJustiJierU la viise en 
accusation du prfevenu. 

Je dois done non seulement entendre cette preuve, mais de 
plus Texaminer {consider), afin de decider si elle justifie la mise 
en accusation de Taccus^. 

Si j'acceptais les ^rtt€ 67/s en question comme une preuve* 
suffisante, j'agirais done a n'en pas douter contrairement a la 
section 10 du trait6 d'Ashburton et du chap. 25 de la 40 Vict. 

L'on a de plus cite Topinion de M. le juge en chef Sir A. A. 
DoRioN et celle de M. le juge Cross. 

Mais, M. le juge Cross, ex parte Phelan (6 Legal Newap. 262,) 
croyant que la preuve 6tait suffisante sans Tacte d'accusation 
des grands jur^s de Tun des Etats de TUnion Amfericaine, ne 
decide pas cette question et *' No necessity, dit-il, therefore 
" exists for a formal ruling as to its admissibility," quoiqu'il re- 
marque, un peu plus loin : " I myself lean to the opinion of its 
" admissibility, on the ground that it is a statement on oath." 

Je ne crois pas qu'un acte d'accusation (true bill) d'un grand 
jur6 soit un " statement " selon I'acte d'extraditioH. 

Les mots depositions ou declarations dans la 9e sect, de I'acte 
d'eztradition 1877, sont fevidemment synonymes. 

Cette section reproduit en partie la le sect, de I'Acte Impe- 
rial d'extradition de 1870. L'hon. M. le juge en chef Sir A. A. 
DoRlON s'exprime comme suit sur ce point : 

" The extradition Act of 1870 (Imperial, sect. 14) uses it in 
** that broad sense, Tvhen it refers to depositions or statements as 
*' synonymous." 

Quant a M. le juge en chef Sir A. A. Dorion, je ne vois 
nalle part qu'il soit all6 m£me aussi loin que M. le juge Cross, 
sur ce point. 

Je dois remarquer en outre que Thonorable M. le juge 
Ramsat, dont Topinion fait autorit6 dans ce pays, a formelle- 
ment dgcid6 que la copie d'un acte d'accusation par le grand 
jury pour la cit6 et le comte de New- York, ne formait aucune 
preuve en Canada, in re Eosenbaum accuse d'incendiat (18 jurist 
p. 200.) 

" With regard to the copy, dit le savant juge, of indict- 
*' ment, I cannot accept it as eoidtnce,^^- 

M. Clarke, dans son traite sur la loi d'extradition, rapporte 
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un cas dans lequel le Grourernement Ganadien et le Gouverne- 
ment Anglais se sont accordSs pourrendre une dfecision analogue. 

Elle est citfee comme suit : 

" While, as Sir John Campbell, he was Attorney-General 
" (1834-1841), a slave escaped from his master in the State of 
" New-Tork, and got to Canada. To facilitate his escape, he rode 
'* ^ horse of his master's for a part of the way, but turned it back 
" on reaching the frontier. The authorities of New-York,knowing 
*' the Canadian Government would not give him up as a fugitive 
'* slave, took a bill of indictment before the grand jury at New- 
" York, and got a true bill returned for felony in stealing the 
" horse, and then claimed him. The Canadian Government con- 
" suited the English Government, and the Attorney-General 
" advised that the man could not be given up, as the necessary 
" ingredient of the felony, the animus furandi^ was wanting in 
** his act, and the true bill, where no felony had in fact been 
" committed, did not bring the case within the law. 

" Mr. Moak, in his note, remarks that a certified copy of an 
** indictment found is not of the slightest value and would be 
*• worthless in Oanada" (Spear p. 199). 

Ainsi, selon lui et d'apres To pinion de Sir John Campbell, 
alors procureur general de TAngleterre, un acte d'accusation 
d'un grand jury des Etats-Unis n'etait pas une preuve suffisante 
dans ce pays, dans un cas d'extradition. Cette opinion est 
conforme a nos lois et k notre jurisprudence la mieuz accreditee. 

Un fait qui demontre combien peu la poursuite compte sur 
ces actes d'accusations du grand jury de New- York, c'est qu'elle 
a fait entendre les temoins Allen et Roberts qui I'avaient d6ja 
ete devant le grand jury qui a rapport6 un true bill pour faux 
(forgery) sur le cheque de $95,000. 

Le t6moin Roberts remarque qu'il a et6 plus longuement 
interrog6 ici qu'i New-York. 

La consequence nfecessaire de ce fait est que je dois examiner 
cet\e preuve afin d'appliquer la loi a la cause qui m'est actuel- 
lement soumise, sans 6gard aux true bills en question, en admet' 
tant m6me qu'ils seraient une preuve 16gale au Canada. 

Dans cette derniere hypothese, je suppose qu'apres avoir 
attentivement pese tons les faits prouv^s par ces deux t6moins 
devant moi, j'arrive k la conclusion que ces faits ne sont pas 
suffisants pour constituer le crime de faux tel que mentionn6 
dans le trait6 d'Ashburton, est-ce que j'aurais le droit de fairo 
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incarc6rer le prfiveiiu uniquement sur ce true bill dn grand jury J^~ 
de New- York ? 

Evidemment, non. Puisque la poursuite elle-mfeme, en 
faisant entendre les deux t6moins les plus importants centre 
I'accusfe, dont Tun, le caissier de la 2nd National Bank of New- 
York et I'autre, Allen comptable, qui a examinfe tous les livres de 
la banque avec le plus grand soin, m'aurait demontre que le 
prevenu n'etait pas coapable de faux, et que ce ne serait que 
par erreur que ce grand jury aurait rapporte un acte d'accusa- 
tion pour faux. 

J'arrive done k la veritable difficulte soulev6e dans cette 
instance, et dont la solution doit decider du sort de Taccuse. 

Les faits prourfes par les tfimoins Roberts et Allen consti- 
tuent-ils le crime de faux (forgery) tel qu'entendu par la section 
10 du traite d'Ashburton ? 

Voila toute la question. J'aurais du remarquer deja que 
trois des actes d*accusation (indictments) auxquels j'ai fait 
allusion plus haut, ne sont que pour faux au 3e degre, et le 
quatrieme pour faux au 2e degr6 et qui ne contient pas la cause 
de Taccusation. # 

Le grand jury aurait done constate dans ces quatre cas 
qu'il n'y avait pas de faux au premier degre, c'est-a-dire d'apres 
le droit commun. 

Le seul de ces actes d'accusations, qui constate un faux au 
ler degr6 est bas6 sur le cheque de $95,000, en date du 13 mai 
1884. Et ce n'est aussi que relativement a ce derilier cheque qu'il 
pent, avec quelque apparence de raison, s'elever une question 
de faux dans cette instance. 

Un fait assez extraordinaire reste sans explication au 
dossier, et qui fait voir combien j'ai raison de ne pas accepter, 
comme preyxye primd facie, les actes d'accusation du grand jury 
de New-Tork, c'est que trois rapports de faux au 3e degr6 sont 
bases sur trois cheques tous signfes par Taccusfi comme president 
de la 2nd National Bank oj New- York accept6s et pay 6s ensuite 
par elle ; tandis quele rapport du grand jury bas6 sur le cheque 
de $95,000, du 13 mai 1884, signe par le prevenu dans la m6me 
qnalite accepts et pay6 aussi par la banque, est pour faux au ler 
degr6. 

Pourquoi cette difference ? Chacun de ces trois cheques est 
pour un montant plus eleve que celui du 13 mai. lis ferment 
r^unis un total de $500,000. 
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in" Ainsi la banque perdait un demi-million de piastres par 

ces trois cheques et cependant le grand jury de New-York croit 
qu'il n'y a raatiore a proces que pour faux au 8e degrf, tandis 
que lorsqu'il s'agit du cheque de $95,000, fait exactement dans 
les mfimes circonstances, le m^me grand jury croit devoir faire 
rapport pour faux au ler degrfi. Ou ce grand jurfe a mal ap- 
pr6ci6 les faits, ou la preuve n'a pas 6te la mfime. 

Mais, dit la poursuite, lorsque le prfevenu a signe le cashier's 
cheque de $96,000, le 13 mai 1884, il savait que la banque 6tait 
insplvable et en consequence pas en fetat de jy^ter $96,000 k 
Groffe et Randle. II trompait done la banque a son profit per- 
sonnel et se rendait coupable de faux. Et pouvait-il ignorer ce 
fait de Tinsolrabilitfi de la banque lorsque le 12 ffevrier, il si- 
gnait un cheque de la m6me nature, cashier's cheque, a Tordre de 
A. Dyett & Co. pour $100,000, et lorsque le 26 septembre 1883, il 
en signait un autre pour $100,000, et le 18 octobre suivant, un 
troisieme pour $200,000 ? 

II n'y a pas raison de douter qu'il ne Tignorait pas. 

Je le repete encore, pourquoi les grands jur6s de New-York 
sont-ils d'opiiftbn qu'il y a faux au ler degre quant au cheque de 
$96,000, et faux au 3e degr6 quand il s'agit d'un demi million, 
montant des trois autres cheques ? Je dois ajouter qu'il ne 
parait pas, par les livres de la banque, que ces .quatre cheques 
aient ^t6 faits dans ses int6rdts. 

D'apres la nature de la preuve faite devant moi, il n'y a 
qu'une maniere rationnelle d'expliquer cette singuliere inconse- 
quence de la part du grand jury. II est probable que la pour- 
suite a du essay er de prouver a New-York, comme elle a tente 
de le faire ici, que ce cheque aurait 6t6sign6 par Taccusfe comrae 
president, lorsqu'en realite il avait cesse de Tdtre. 

Si cette preuve a et6 faite devant les grands jures de New- 
York, ou mfeme si elle etait de nature a cr6er un doute raison- 
nable dans leur esprit sur ce point, ils avaient 6videmment non- 
seulement le droit, mais c'etait leur devoir, de faire peser ce 
doute centre Vaccuse, et leur rapport en ce cas serait bien fonde. 

Mais ce n'est pas la preuve qui a 6te faite devant moi et qui 
se trouve maintenant au dossier. 

II est vrai que la poursuite a pretendu, m6me k Targument, 
que le fait de la signature du cheque de $96,000, le 13 mai 1884, 
n'etait pas clairement prouve, et que ce fait devait 6tre laisse 
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par moi k Tappreciation du jury compose des compatriotes du £;,Jf 
prfvenu. 

Si elle avait raison quant a ce fait, dont il est facile de con- 
ceToir toute Timportance. puisque si ce cheque avait et6 sign6 
par I'accusfe comme president, apres sa resignation, — ce serait un 
faux k n'en pas douter, et j'adopterais, sans la moindre hesitation 
les conclusions de la poursuite. 

La preuve au dossier ne laisse aucun doute sur ce sujet. 

Le tfimoin le plus important de la poursuite 6tablit de la 
manidre la plus positive que ce cheque a §t6 sign6 le 18 mai, 
avant trois heures de Tapres-midi et que le prevenu n'a rfsigne 
qu'A une assembl6e des directeurs tenue vers neuf heures le 
mSme jour, dans la soiree. 

Aucun autre temoin ne {)arle de la date de la signature de 
ce cheque. 

Toutes les circonstances relatives a ce cheque concourent 
a d&montrer qu'il a ct^ signe le 13 mai 1884. 

II a du 6tre depose le 13 mai a la Union National Bank avant 
la fermeture de cette banque, vu qu'elle Ta envoye le lendemain 
le 14r mai, a la 2d National Bank, qui Ta pay6. 

Le t6moin Boberts dit que ces sortes d'affaires se transig^^nt 
g§n£ralement entre les banques, de cette maniere. 

Quant a la signature de ce cheque, il fait la remarque sui- 
vante, le second jour de son examen, en reponse k la question 
qui lui est faite de la part de Taccuse : 

*' Now I ask if you will refer to that check, look at the 
'* endorsement upon it and the number affixed to it and I ask 
" you, whether it is not in the highest degree improbable that 
" that check could have passed tihrough the Union National 
•* Bank in the way il did unless it was placed there during the 
" banking hours of the thirteenth ? 
" Answer — Yes, sir, it is. 
Have you a«y doubt at all in your mind that that check for 
ninety-five thousand dollars was drawn on the thirteenth of 
May, the day it bears date, before three o'clock on that day ? 

" Answer — No, I have no doubt in my mind it was drawn so." 
Et, quant k la date de la resignation de Taccus^ comme pre- 
sident, le m6me temoin dit en reponse a la question suivante : 

" Question — At what hour of the day was the meeting of 
" directors held to which you have alluded ? 
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u re «« Answer — It was in the evening, about nine o'clock, I 

think. 

" There were present at the meeting of the directors, besides 
" the directors, two stockholders, William Walter Phelps and 
"Mr. Gordon, W: Burnham and also Mr. Amos F. Eno who was 
" not a stockholder or director; also Mi. A. E. Eno's legal ad- 
** viser, M. Henry Day." 

" Question — While that meeting was going on, is it not a 
" fact that one of the persons present went to the house of Mr. 
" Eno and procured from him his resignation of the otfece of 
" President ? 

" Answer — It was handed to the meeting by Mr. A. F. 
" Eno, his brother." ^ 

Quelles que soient les pretentions de la poursuite a cet 
tgard, ai-je le droit de declarer qu*il y a du doute sur le fait que 
ce cheque a etc signe avant trois heures de Tapres midi du 13 
mai 1884 lorsque le seul temoin entendu par elle jure positive- 
ment qu*il n'en exist e pas du tout ? Je ne le crois pas. 

Ces faits demontrent clairement que les pretentions de la 
poursuite surVe point ne sont pas soutenables. 

II est bien ^ presumer que si cette preuve eut 6t6 faite 
derant les grands jures a New- York, ils n'auraient rapporte 
trtie bill que \}OMr forgery au 3e degrfe, ainsi qu'ils Tout fait pour 
les trois autres cheques. 

M6me en admettant que je pourrais recevoir comme preuve 
un acte d'accusation d'un grand jury de TEtat de New- York, 
quatre de ceux produits n'etant que pour faux au 2e et 3e degrfe, 
ne seraient d'aucune valeur, parce que ces offenses ne tombent 
pas dans la categoric des crimes de faux tel que defini par le 
traits d'Ashburton. 

Sur ce point je vais citer une autorite decisive, vu qu'il 
s'agit de I'opinion de Then. M. le juge Brown, exprimfie dans le 
mois de Juin dernier in re TuUy, dans TEtat de New- York : 

" The statute of the State of New- York, disait le savant juge, 
" making the offence forgery in the third degree was held and 
" no doubt rigidly, not to extend the force of the treaty (1842) io 
" offences not embraced within the definition of forgery at the 
" time when the treaty was executed." 

Ainsi, d'apres cet Eminent juge, les offenses ie faux au 3e 
degr6, d'apres les lois de cet Etat, ne tombent pas sous le traite 
d'A^hhurton. 
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La pouTsuite ne peut pas objecter a ce que j*interprete les 
lois de Tempire de la Graude-Bretairue et celles de ce pays a 
regard d'un citoyen Americain, de la ra^me maiiiere qu'un juge 
des Etats-Unis les a lui-m^me appliqu^es, dans son pays, a un 
snjet Anglais. 

•Fai era a propos de faire ces quelques remarques, avant 
d'entrer dans le raerite de la plus iraportante question soulev^e 
dans cetje instance, c'est-a-dire s'il y a, ainsi que je Tai deja dit, 
preuve suffisante au dossier, pour m'autoriser a incarcerer le 
prevenu pour forgery d'apres le traite d'Ashburton. 

Toute la loi qui concerne Textradition des criminels est con- 
tenue dans le traitfe d'Ashburton signe a Washigton le neuf 
d'Aout mil huit cent quarante-deux et dans le chapitre 25 de la 
40 Vict. 

Les hautes parties contractantes s'engagerent par ce trait§ : 
** to deliver up to justice all persons who, being charged with 
" the crime of murder or assault with intent to commit murder 
** or piracy, or arson, or robbery, or forgery, or the utterance of 
** forged paper.... provided that this shall only be done upon 
" such evidence of criminality as according to the laws of the 
" place where the fugitive or person so charged shall be found, 
" would justify his apprehension and commitment for trial if 
" the crime or offence had been committed." 

Pour que je puisse avoir juridiction dans le cas actuel, il 
faut done que la preuve faite devant moi soit suffisante pour me 
I'ustifier, d'apres les lois du Canada, d'incarc6rer Taccus^ afin 
qu'il ait son proces pour le crime de faux. 

Sans une preuve de cette nature, je n'ai aucune juridiction 
dans cette matiere, quelque serait d'ailleurs sa culpability sous 
le rapport de tout crime qui ne se trouve pas mentionnS dans 
le traits de 1842. 

" A person, says Mr. Clarke (p. 192,) who is found living in 
** Q-reat Britain, i&primd facie entitled to the protection of her laws 
" and should not be delivered over to a foreign juridiction except 
'' upon a serious charge and after strict precaution taken against 
*' injustice being done." 

Pour que je puisse determiner si la preuve faite dans la 
presente cause constitue le crime de faux (forgery), il est bon 
d'examiner d*abord ce que Ton entendait par /org*e/'y, lorsque les 
hautes parties C9ntractantes out fait le trait6 de 1842. 

14 
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Mi^ I^^'s ^® ^^ plaidoirie, les savants avocats m'ont cite de notn- 

breuses definitions du mot fo-gery par un grand nombre d'au- 
teurs, tant Anglais qu'Americains. 

La plupart differe en re qu*un certain nombre de res dt'fi- 
nitions en restreint la signification et d'autres Tetendent. 

Les statuts Anglais et les notres ne contenant aucune defi- 
nition du mot forgery, il faut de toute n^cessite recourir a celle 
que Ton trouve dans les auteurs et surtout dans les causes deii- 
dees par les tribunaux. 

Sir James Fitzjames Stephens, dans son Digest of Crminal 
law, d^finit le forgery comme suit : 

** Forgery is making a false document as defined in article 
856, with intent to defraud." 

Et dans Particle 856 il definit ce qu'il entend : " by making 
•' a false document." 

" To make a false document, dit ce jurisconsulte, is to make a 
'* document purporting to be what in fact it is not. 

" Forgery, according to Blackstone, is the fraudulent making 
" or alteration of the writing, to the prejudice of another's 
" right. 

" Forgary, d'apresle 8d Rep. Crim. Law comm. (10 July 1847 
•* p. 34) is the false making of an instrument with intent to pre- 
" judice any public or private right." 

Selon Bishop, 2 Cr. L. 528 : 

" Forgery is the fraudulent making of a false writing, which, 
'* if genuine, would be apparently of some legal eflBcacy." 

Voyons maintenant ce que les tribunaux, tant en Angleterre 
qu'aux Etats-Unis et ici, ont decide relativement ^ la significa- 
tion rfeelle du mot " forgery," sous le traitfe de 1842. 

Dans la cause exparte Lamirande (10 jurist, p. 290), M. le 
juge Drummond, alors un des juges de la Cour d'Appel de cette 
Province, declara que Lamirande, qui 6tait accus§ de forgery pour 
avoir comme caissier de la banque de France k Poitiers, falsifi^ 
les livres de cette institution, afin de cacher le d^tournement a 
son profit d'une somme de 700,000 francs, n'6tait pas coupable 
de ce crime. 

Le savant juge, qui fetait une haute autorit6 k cette 6poque, 
surtout en matiere de droit criminel, ajoute qu'une offense de 
cette nature ne constitue pas le crime de forgery selon les Icis de 

TAngleterre et de cette Province, parce que, aJQUte-t-il "to 

" use the w.ords of judge Blackburn, when he pronounced judg- 
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** ment concurrently with 0. J. Cockburn and judge Sher in a ^ 
" case analagous to this {ex parte, Charles "Windsor, C. of Q. B. 
** may 1865), forgery is the false making of an instrument pur- 
" porting to be that which it is not ; it is not the making of 
" an instrument which purports to be that what it really is, but 
" which contains false statements. Telling a lie does not be- 
** come a fofgery because it is reduced to writing." 

Lo juge Drummond etait done d'opinion que: ^^ fore:ery is 
" the false making of an instrument purporting to be that which 
" it is not ; it is not the making of an instrument which purports 
" to be what it really is, but which contains false statements." 

M. Clarke, dans son trait6 upon law of extradiVon^ en parlant 
de cette affaire de Lamirande, dit : " Meanwhile, Lamirande was 
" convicted in France for forgery, upon evidence which in En- 
" gland would clearly not have justified his committal on the 
** charge. " 

M. Clarke £tait comme on le voit, lui aussi, d'opinion que 
de fausses entries dans les livres d'une banque par son caissier, 
pour cacher ses defalcations, n'6taient pas des actes A.^ forgery 
d'apres le droit anglais. 

II ne faut pas oublier que M. Clarke §crivait son traitfe sur la 
loi d'extradition en 1874, c'est-a-dire treize ans apres le forgery 
acU passe par le Parlement Anglais et sui lequel le notre est 
en partie calqu§. 

Je vais maintenant citer une cause importante danslaquelle 
la Cour d'Appel, pr^sidfee par le juge en chef Cockburn et les 
juges Blackburn et Shke, a decide le 27 mai 1865 que Charles 
Windsor, qui avait, en sa qualitfe de commis dans " The Mercan- 
tile Bank of New- York, " fait de fausses entries dans les livres de 
la banque, pour cacher des d^tournements de fonds k son profit, 
s'^levant a au dela de $200,000, ce qui constituait, par la loi de 
TBtat de New- York, le crime de fofgery^xx 3e degr^, n'6tait pas 
coupable de ce crime, en vertu du traitfe d'extradition de 1842. 

Je ne cite pas cette cause comme s'appliquant exactement k 
tons les faits de celle qui m'est soumise, mais je la mentionne 
surtout pour faire voir quelle est la definition que les tribunaux 
ont adopts quant a la signification du mot forgery en Angleterre, 
en 1865. 

On verra dans un instant que, si les faits de cette cause 
n'ont de similitude qu'en partie avec ceux de Tinstance actuelle, 
la decision de la cour d'Appel in re Windsor n'en est pA moins 



212 COUR SUPfiRIEURE, 1884. 

y^* la seule regie a suivre poiir resoudre la difficulte principale sou- 
lev6e dans la presente instance. 

Dans cette cause, M. le jugeen chef CocKRUKN, nn desjuges 
les plus habiles qu'ait produit TAngleterre, dit entre autres 
choses ce qui suit : " No doubt this was a false entry and made 
•* for fraudulent purposes ; but it is clear that the offence did 
** not amount to forgery, We must take the term forgery in the 
** extradition act to mean that which by universal acceptation 
" it is understood to mean, namely the making or altering a wr- 
** ting so as to make the writing or alteration pvrport to be the act of 
" some other person which it is not 

*' I think, therefore, as in that particular enactment the local 
" law of New-York, creating this offence a forgery, does that 
** which is entirely departing from the law of this country as to 
".what constitutes /org'ery. We cannot consider such a case as 
" within the statute and therefore not one in which it is the 
" duty of this country acting under the statute to surrender the 
" criminal. *' 

M. le juge Blackburn ajoute : " I am entirely of the same 

** opinion But though he was guilty of that crime, it did 

'* not amount io forgery. Forgery is the false making of an ins- 
" trument purporting to be that which it is not ; it is not the 
" making of an instrument which purports to be what it really is* 
" but which contains false statements. Telling a lie does not 
" become a forgery, because it is reduced to writing. " 

Le juge Shee, dans la m^me cause, definit aussi le mot for- 
gery : " the making or altering of a document, with intent to de- 
'* fraud or prejudice another, so as to nlake it appear to be a do- 
" cument made by another. The false document, which in this 
" case, is alleged to have been a forgery, was not made or altered 
" so as to make it appear the document of another ; it appeared 
" to be as it was, the document of Charles Windsor, not of any 
" one else ; and therefore it is not a forgery. '* 

Les trois juges de la Cour d'Appel en Angleterre, presidee 
par le juge en chef Cockburn dont les d6cisions ont toujours fete 
acceptees comme fetant la plus haute autorite judiciaire en An- 
gleterre, fetaient done unanimement d'opinion en 1865 que le 
crime de forgery, tel qu'entendu par les hautes parties contrac- 
tantes au traitfe d'Ashburton ne i>ouvait pas ^tre autre chose que: 
'' The making or altering the writing so as to make the writing 
" or afteration purport to be the act of some other person which it is 
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'• no/," ou encore ce qui revient a la m6me chose : " The falsely 
** making or altering a document to the prejudice of another by 
•' making it appear as the document of that other person." 

Ces definitions sent evidemraent celles qui doivent ^tre 
appliquees au cas actuel. 

II ne reste plus ainsi qu'a constater si TaccusA a commis 
quelques actes qui, d'apres la preuve, constituent le crime de 
forgery. 

Comrae je Tai d»^ja remarqu'% ni les fausses entries faites 
dans les livres de la banque par I'accuse, pour cacher ies detour- 
nement de fonds a son profit, ni les stipa, ni les /icA»/x donnes par 
lui aux employes de cette institution, dans le but de faire faire 
des entrees de la m^me nature, ne constituent le crime Aq forgery 
d'apres les definitions donnSes par la Cour d'Appel, in re 
Windsor. 

II ne pent y avoir aucun doute sur ce point. 

Mais Taccusfe, en signant les difierents cheques appeles 
cashier's checks, mentionnes dans la preuve, depuis le 25 septem- 
bre 1883 jusqu'au 13 mai dernier, s'est-il rendu coupable du 
crime de forgery 1 

Je ne le crois pas, surtout parceque lorsqu'ils ont 6t6 sign&s, 
Taccusfe etait president de la banque, et il avait le pouvoir et le 
droit de les signer exactement ainsi qu'ils Tout §t6. lis sont tons 
6crits et signes par lui et ne contiennent rien de faux. 

II est possible qu'en agissant de la sorte, Taccus^ ait abus6 
de ses pouvoirs ; mais il n'en est pas moins vrai qu'il avait ce 
droit. D'autant plus que la banque a toujours paru I'admettre, 
en acceptant et payant tons ces cheques. 

II est vrai qu'ils §taient de nature a faire croire aux emplo- 
yes de cette institution que c'etaient des prftts faits par elle a 
Goffe Sf Bandle ou a Dyett & Co, vu qu'ils etaient payables k 
Tune on Tautre de ces soci6t6s. Mais cela ne pouvait tout au 
plus Stre que de fausses representations. 

Et, je le repete, TaccusS n'a fait attcune alteration k ces 
documents et n'y a rien ^crit pour faire voir qu'ils 6taient d'une 
autre persontie. 

Ces cheques ne peuvent done pas 6tre le sujet d'une accu- 
sation pour le crime de forgery, tombant sous I'effet du trait6 
de 1842. 

Mftme le grand jury de New- York n'a fait uti rapport de 
true bill pour forgery au premier degre, que quant au cheque du 
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13 mai 1884, pour $95,000. J'ai fait voir plus huut qu'il a ^te 
prouve par le temoin Roberts que ce cheque a et6 signfe par Tac- 
cus6 avant sa resignation corame president. 

Ce fait, qui est d'une exh'^me importance, a ete couteste par 
la poursuite lors de la plaidoirie. Mais elle se trompe, car les 
temoins Roberts et Allen qu'elle a fait entendre prouvent de la 
raaniere la plus claire que ce cheque, apres avoir ete presente a la 
banque et examine par les directeurs presents, a et6 immediate- 
ment paye par elle et que ce n'est que subsequemment que le 
pere de Taccuse et M. Phelps en out garanti le paiement, parce- 
que Tofficier du gouvernement, prepose a cet effet, refusait a la 
banque un certificat de solvability, a moins que ce cheque ne lui 
fut rembours6. 

Voici ce que le tfimoin Roberts dit a ce sujet, en reponse aux 
questions suivantes : 

" Question — When that cheque was presented, Was not your 
" bank, in consequence of the defalcations, unable to pay it, and 
*• had not a further contribution to be made, in order to meet it ? 

" Answer — The bank paid the cheque. 

" Question — When this cheque was paid by the bank on 
" the fourteenth May, was it not paid under the belief that the 
" bank was bound by Mr. Eno's signature as President ? 

" Answer- Yes, Sir." 

Le temoin Allen dit aussi que ce cheque a ete pay6 par la 
banque. " Well, dit ce tfemoin, the cheque was paid by the Se- 
" cond National Bank and it was held by them, by the teller as 
** his Youoher for having paid so much money." Ainsi done, le 
fait du paiement de ce cheque par la banque elle-m^me a et6 
clairement pr6uv6 par les temoins Roberts & Allen. 

Les directeurs de la banque ont, au reste, pay6 ce cheque 
apres Tavoir examine, et Ton doit natiirellement presumer que ce 
n'est qu 'apres avoir 6te convaincus qu'il 6tait exact a tons 
^gards. 

Quant k la question qui consiste a savoir si de fausses repre- 
sentations sufBsent pour constituer le crime de forgery^ je vais 
citer la cause de Regina vs White decid^e par 12 juges, le 24 
avril 1847. Les faits de cette cause, rapportes au 2e volume 
" Cox Criminal cases," sont comme suit : 

" Alfred Thomas Fellowes was called. — I am a partner with 
*'* Thomas Hart in a Bank at Nottingham. On the 1st of Septem-' 
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*' ber*1846 the prisoner came to our bank with this bill which Jj 
" he asked me to discount. He said he had brought it to be 
" discounted, that he came from Mr. Tomlinson. I called in a ' 
" clerk (Newton) who said he knew him, that he sometimes 
** came from Mr. Tomlinson, , who was very good; so I discounted 
'* it. I told the prisoner Mr. Tomlinson had not endorsed it, he 
" said Mr. Tomlinson was away from home, but that he could 
" endorselt for him. I asked him if he could and he said : " yes." I 
'* asked Mr. Toralinson's Christian name; he said * Thomas " I 
" wrote per protruration Thomas Tomlinson. He said he would 
** sign his name, he did sign his name, and I gare him the 
" money." 

L'on Toit par ces faits que White, Taccuse, avait obtenu 
d'une banque a Nottingham, en declarant faussement qu'il avait 
le droit d'endosser par procuration, une lettre de change pour 
un nomm6 Tomlinson. 

Cependant ces douze juges, parmi lesquels se trouvaient les 
juges en chef Lords Denman et Wilde, deciderent a runanimit& 
que le prisonnier ne pouvait pas 6tre accus6 de forgery, mais 
seulement d'avoir obtenu de Targent sous de feux pretextes. 

Cette decision est de beaucoup anterieure k celle rendue 
in re Windsor ; mais on voit qu'a cette 6poque (en 1847) les tri- 
bunaux anglais donnaient au mot forgery ia m^me signification 
que Ini donnait quelques ann^es plus tard la Cour d'Appel en 
Angleterre, presidee comme je I'ai d^ja dit par les juges Cock- 
burn, Blackburn et Shee. 

La poursuite a soulev6 une autre difficult^ qu'elle croit tres 
serieuse. Elle a pr6tendu qu'en supposant que les divers actes 
criminels, etablis par la preuve au dossier contre Taccusfe, ne 
seraient pas reconnus comme forgery selon le trait6 de 1842, ces 
offenses sont d6clar§es/org-6*y, par Tacte concernant le faux, en 
vertu des sections 22-27 du chapitre 19 de la 32 et 33 Victoria, 
appele acte concernant le faux et passe par la Puissance du 
Canada. 

II est vrai que les divers actes mentionnes dans ces sections 
sont declares 6tre des felonies; mais rien n'y indique que le Ifegis- 
lateur ait eu Tintention de faire de ces diverses felonies des 
crimes de faux {forgery), 

II ne faut pas oublier que notre acte de faux et surtout les 
sections dont je viens de parler, c'est-a-dire les sections 22e et 
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*J»* 27e sont la reproduction exarte de TActe Imperial sur le faux, 24 
26 Vict. chap. 24. . . • 

D'abord, cette section 22e n'apas d'application au cas actuel 
puisqu'il n'y^st question que des personnes (}ui contrefont ou 
alterent nn document, et au<^une preuve n'a ete faite dans k 
presente cause que Taccus^ ait contrefait ou altere une lettre d** 
change, billet promissoire, engagement ou ordre de paiement dt» 
deniers. 

Quant h la section 27, elle n'affecte que celui qui, avec Tin- 
tention de frauder, tire, fait, signe, accepte ou endosse une lettre 
de change ou un billet promissoire, ou un engagement, mandate 
ordre, autorisation ou requisition pour le paiement de deniers 
ou pour la livraison ou le transport de marchandises ou effets, 
ou d'une lettre de change, d'un billet ou autre garantie pour le 
paiement de deniers par procuration ou autrement pour une autre 
personne^ ou au nom, ou au compte d'une autre personne, saTi$ 
autorit6 ou excuse legitime. 

En quoi cette section peut-elle s'appliquer au cas actuel ? 

La poursuite ne pent en aucune maniere quelconque pre- 
tendre que Taccuse ait sign6 les cheques en question par procu- 
ration pour une autre personne, sans autorit6. 

L'accusfe ne pretend pas avoir signe les cheques auxquels 
j*ai deja plusieurs fois fait allusion, pour d'autres perspnnes oa 
au nom et au compte d'une autre personne, par procuration, 
sans autorite ou excuse legitime. 

Mais il a sigue ces cheques de sa propre signature, en ea 
quality de president de la banque, et il I'etait alors. Dans tous 
les cas, il est Evident que cette section ne peut pas affecter le 
president d'une banque. 

Comme je Tai deja dit, cette section 27 de notre acte est la 
reproduction de la section 24 de TActe Imperial dont j'ai deja 
parle, et cette section de TActe Imperial n'a et6 faite que pour 
punir les personnes qui faisaient des billets ou ordres pour paie- 
ment de sommes d'argent per procuration. Mr. Greaves dit a ce 
sujet : *' This cause is new and was framed in order to make 
persons punishable, who, without an authority, make, accept 
or endorse bills or notes per procuration.'^ 

II est facile de voir que cette section n'a aucune application 
au cas actuel. 

Ce qui va suivre le demontrera d'ailleurs encore d'une ma- 
. niere plus peremptoire. 
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Je fais allusion a l*important lugement prononcfe par un 
juge des Etats-Unis, M. le juge Brown, in re Tully, dans le mois 
de Juin dernier. 

On verra par cette decision ce que les tribunaux Amfericains 
comprennent par le mot forgery, tel que defini, suivant eux, en ' 
Angleterre : 

"The record/^ dit le savant juge, "shows that TuUy 
" was the submanager of the Preston Banking Company limited, 
" a banking limited company in Preston, in England ; that the 
" Bank had various banking agencies in the vicinity, accusto- 
" med to have funds on its account ; that it was the duty of 
'• Tully as submanager, to regulate the balance standing to the 
" Bank's credit with its various agents, and when the amount 
'' of any particular agent was considered too high, it was his 
" duty to make some withdrawal of funds and apply them for 
" other Bank purposes ; that the bank had been accustomed to 
*' make advances of money on security to MM. Railton & Sons 
" Leedham of Manchester, that Tully had a general authority 
" from the Preston bank to draw cheques upon its agents in re- 
*' ducing their balances. 

•* The complaint charges and the proof shows that Tully 
" upon three occasions, drew cheques upon the bank's agents 
" and rendered to the bank blue slips, crediting the drafts 
" to the agents and directing the debit of the amount to 
** certain customers of the bank. The proof warrants the infe- 
" rence however that the money was appropriated by Tully to 
" his own use, and not invested with the person against whom 
" it was charged. " 

" On the 23rd of October 1882, Tally drew a cheque upon thfe 
" Manchester & Salford Bank, for <£1,000 and payable to selves 
" or bearer, signed per pro the Preston Bank. Tully received 
" the money in person and on the 4th of November following, 
*' rendered to the accountants, bureau of the Preston Bank the 
" following blue slip ; 

" Preston 4, 11, 1882. The Preston Banking Co debit in- 
'• vestment aye to Railton, Credit M. & S. Bk Man. do .£1,000.00. 

" In October 83, Tully absconded. On examination of the 
*' books and accounts, several leaves were missing ; and Kailton's 
*' account was missing. Evidence from the Railtons, shows that 
*^ no such moneys were re::eived by them. " 
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iJ^. Quant aux cheques tires par Tally, meme s'il n avait en 

aucune autorite a cet egard, M. le juge Brown est d'opinion que 
oet acte n'aurait pas ete/or<rer7/d*apres la loi anglaise, parce que, 
dit-il "the signature by him in his own name per procuration'' 
** showed on its face ail that it purported to be, and was not a 
" false making." 

Pour la m^me raison, M le juge Brown serai t done d'opini- 
on que h\s cheques signes par TaccTise ne constituent pas le 
crime do forger?/, pan^e que ces cheques sont signes parlui-ra^me 
comme president, lorsqu'il retait,-de fait cette signature faisant 
voir "on its face all that it purported to be and was not a false 
" making. " 

Cette opinion de la part d'un juge des Etats-Unis est Tau- 
toritc la plus peremptoire et la plus decisive en faveur du prr- 
venu. 

Elle fait aussi disparaitre jusqu'a Tombre du doute mfeme 
qui pourrait exister quant aux pretentions que la poursuite ap- 
jmie sur les sec^tions 22 et 27 de la 32 et 33 Vict., tirees elles- 
ra^mes des sect. 23 et 24 de TActe Imperial. 

Le savant juge croit qu'elles n'ont aucune application au 
cas de Tully, et comme consequence toUtenaturelle, ellesnepeu- 
vent pas en avoir plus pour le cas actuel. 

II sufBt de les lire avec quelque attention pour s'en con- 
vaincre : 

" Even if Tully," dit-il, " had had no authority to draw 
" these cheques, they would not according to the English law 
" have constituted forgery, as was held by the fifteen judges in 
^' Regina v. WliiteV 

M. le juge Brown cite en outre les dfefinitions de forgery 
donnees par le juge en chef Cockburn et le juge Blackburn «» 
re Windsor, tellea que je les ai citfees plus haut, et il ajoute : 
" There has been no change in the laws or statutes of either 
" country in this respect, so far as I know since this decision.** 

" While," dit-il, " the definitions of forgery there given are 
" in some respect , I think too limited, the case of Windsor, as 
" an authority, determines the English law as regards forgery in 
" this particular." 

II est done admis de la manierela plus iormelle, par un juge 
des Etats-Unis que " we must take the term forgery in theextra- 
" dition Act to mean that which by universal acceptation it i^ 
'" understood to mean, namely, the making or altering a writins; 
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"so as to make the writing or alteration purport to be the act 
" of some other person which it is not, as says J Blackburn : 
" Forgory is the falsely making or altering a document to the 
*• prejudice of another, by making it appear as the document of 
*' that person." 

I^rsqu'un juge des Etats-Unis rient. il y a quelques jours 
k peine, de declarer que telle a toujours ete, depuis le traitfe 
d'Ashburton, et que telje est encore la v6ritable signification du 
crime de forgery en Angleterre, est-ce a moi de diie qu'il est 
dans Terreur et de pretendre que la Cour d'Appel presidee par 
un les juges les plus illustres de I'Angleterre, M» le juge en chef 
CocKBURN s'est aussi tromp^e ? 

Je me garderai bien d^adopter une maniere de voir aussi 
dangereuse, pour ne pas dire aussi absurde; d'autant plus que 
ces definitions sont les plus rationnelles selon moi et les plus 
conforraes aux principes qui reglent cette matiere. 

Comme il ne me reste plus qu^a appliquer ces definitions 
aux faits prouves au dossier, Ton comprendra facilement quelles 
sont mes conclusions. 

Avant de terminer, je crois devoir citer quelques reponses 
des temoins Allen et Roberts, qui ne sont pas sans importanoe, 
si Ton prend en consideration les definitions ci-dessus du mot 
forgery. 

*' Have you seen any paper or document or memorandum or 
" bordereau which you believe to be the handwriting of Eno, 
" but which was used, for obtaining money from the' bank 
* under the representation that it was somebody else^s hand- 
** writing ? " , 

Le temoin Allen repond ; 

*' I do not recollect seeing of any such thing, no, sir. 

" If there had been any^ such thing brought under your 
" notice, you would not have forgotten it, if you had known it 
** existed, would you ? " 

II repond : 

" I Ihink not, no, sir.'* 

Le temoin Koberts, le caissier de la banque, repond comme 
suit k deux questions de la m6me nature : 

** Do you know whether, in any document which you have 
*' seen connected with these transactions, Mr. Eno has made or 
*' altered any writing so as to make that writing or the altera- 
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r.r '" ^i^" of i^ purport to be the act of some other person, which it 
" is not ? 

'' Answer — No, Sir, I have not. 

" Question — To your knowledge, has he done so ? 

" Answer — He has not." 

Ce sont les deux seuls temoins entendus par la poursuite, 
pour etablir les faits, quant au crime de forgery, 

Je souscrit; volonriers aux observations de M. le juge en 
chef H.\GARTY, lorsqu'il dit que le traite d'extradition devrait 
^tre interpr6t6 "in a liberal and just spirit, not labouring with 
" eager astuteness to find flaws or doubtful m minings in its 
" words." Et Je crois avec M. le juge en chef Richards que 
" The sending out of the country, under a constitutional goveni- 
" ment, is a grave exer<*ise of poWer, and ought not to be per- 
" mitted unless the right to do so is established in the clearest 



'* manner." 



Mr. Clarke dans son traite dtja cite, p. 320, s'exprime comme 
suit a ce sujet : 

** But it naturally follows that he should be strict in 
" requiring proof of criminality of the acts which are charged.*' 

" Neither the treaty, says judge Sur^LlVAN' in re KermoUj nor 
" the statute contemplates the surrender of an accused party 
" upon mere suspicions." 

.l^e ne suis pas oblig6 de discuter la nature des autres actes 
du prevenu, qui a abusS de la haute position qu'il occnpait 
comme president de la 2d Not onal Bank of New-Yo Ar, et qui au- 
rait cause la ruine de la plupart de ceux qui avaient confle leur 
fortune a sa probite, si son pere, avec quelques proches parents 
et amis, n'ttaient pas gfenfereuseraent venus rfeparer des malheurs 
incalculables. t 

Mais mon devoir est aussi inflexible que la loi et je ne puii^ 
pas aller audela. 

Dura lex, dira la poursuite, sed lex. 

Apres avoir examine avec le plus grand soin la pireuve et 
les documents aU dossier, prenant en consideration les principes 
mentionncs dans les autorites que je viens de citer et les defiui- 
Hdlis dti crime dey» jfT^'y* tel que comprises par la Gour d'Appel 
in re Windst)'- et ainsi qu'admises par M. le juge Brown in re 
Tull^ , il est de mon devoir de declarer que je ne trouve rien an 
dossier qui justifierait la mise en accusation du prevenu pour 1»* 
crimp dc fo iney, en vertu du traite d'extradition de 1842. 
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Pour ces raisons, je maintiens le present href dliabeas torpus^ 
etfordonne que le dit John G. Euo, actuellement devant moi, 
8oit mis en liberty. 

Dat) dson, C. R. Sf Fitzpatnck, pour la Poursuite. 

Bon. Geo I v ne, C, R. Dunbar^ C. JR. Sf Jules Tess^er, pour le 
Kequerant. 



In r*» 
Kuo. 
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Coram Meredith, C. J., STruRT, Caron, JJ. 
BELANGER v. DUPONT. 

SERVITUDE — POSSESSORY ACTION. 

Where tlie p1$)intiff)>rodiicefl certain tit1e$«, in support of his possession or a pervi- 
tnd<', which title*", however, had not been pleadp<i, and they were objecteii to 
Held : — 1°. That snch obji-ction would be fatal if the action were a petitory action, or in 
the nature of a {)etitory ac'ion, because in such a case the action would i>e 
founded on the title, but the present ca>-e bein^ founded, not on the titles, but 
on the possession, the titles were produced merely to characterize the possession, 
which hns always been allowed in this district. 

2^. That the pr)Sse8sor of a seryitiide, who is ilii>turbed in his possession, 
may proceed by possessory aciicn against the disturbing party. 

Review of a judgment rendered by the Superior Court, 
Montmagny, (Angers, J.), on the 19th February, 1884, declar- 
ing plaintiff proprietor of a certain servitude d litre non pr^caire, 
and condemning defendant in the sum of 141.77 damages for 
troubling plaintiff in his possession. 

Meredith, C. J. — This if a possessory action. The plaintiff 
and the defendant are mill owners. The plaintiff's mill is si- 
tuated on a small river, called la Riviere du petit moulin. That 
belonging to the defendant, is on the river Port JoH, in the same 
neighbourhood ; 'as shown upon the plan filed in this cause, 
which is admitted to be correct. 

The water of the Riviire du petit moulin, being, at certain 
seasons of the year, insufficient for the working of the plaintiff's 
mill, the owners of that mill, more than 30 years ago, cut a 
canal from the River Po t Jofi, on which the defendant's mill 
is so situated, to the Riviere du petit moulin^ on which the plain- 
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wjAQgw ^jjj jj^g j^jg jjjIjj . ^jjj^jj^ canal causes a considerable portion of 
i)..|>oiit. ^j^^ water of the River Po"t Joli to flpw from that river, and 
fall into the Rivi^e du petit moulin. at a point above the plain- 
tiff's mill, thus taking from the River Port JoHy water absolu- 
tely required for the working of the defendant's mill, and fur- 
nishing a sufficient supply of water to the plaintiff 's mill. 

In connection with the said canal, and in order to make it 
effectual for the purpose for which it was constructed, a mill dam 
was by the autmrs of the plaintiff*, placed across the River Po t 
Joli. The said mill dam and a part of the said canal are si- 
tuated on the property of the said defendant. 

In 1882. the defendant cut a sais:n^e, a ditch or trench, on 
his own land, from a point, on the said River Poit /<>//, above 
the said dam, to a point below it. 

The saignie or trench so cut was intended to have, and has the 
effect of rendering the dam comparatively inoperative, of pre- 
venting the 'water of River Po i Jol\ from being turned into 
the Riinere du petit moulin, and of causing it to flow, in its natu- 
ral course, towards the defendant's mill. The result, as the de- 
fendant says, in hi.s factum, was " a son tour le moulin du de- 
'* mandeur cessa de tourner ; et comme consequence la presente 
" action fut intentee contre le defendeur." 

The contention of the defendant is, " que dans notre droit, 
*• en matiere de servitude, on ne peut agir qu'au pfetitoire," and 
towards the clo33of his factum, he says : " Eii resume pas d'ac- 
" tion possessoire en matiere de servitudes." 

Authorities in support of the contention so advanced are 
not wanting. Rousseau de Lacombe says : "Complainte n'a lieu 
*' pour servitude, ni pour tout ce qui ne s'acquiert par prescrip- 
"tion." (1) 

Merlin (2) cites Bourjon and Vuplessis as maintaining the 
same doctrine. But, in the same passage, he refers to the works of 
Brodeau, Ferriere and Lange, as showing that a possessory action 
may be maintained with respect to a servitude, provided the 
possession be appuy€e dtun titre. 

And in the Nouveau Denizart, verbo complainte. No 3, the 
writers say : " Quant aux droits reels, pour connaitre comment 



IT ) Ronswea'i de L:rcombe, reriio oomplaiute Xo. 9 — Seeal-o Parriefwrn, «ervituJe?, 
part, a rhnp. 3, f»ec 1, p. 553, El. 1810. 

(2) M^^rlin, Herv'Jt»jde'»,». ib, art. 2, vol. 31, p. 12>, E*! o< 1828. 
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•* la complaiute est admise a leur egard, il faut distinguer entre 
** les droits reels, susceptibles d'etre acquis par prescription, et *"***"* 
** ceux pour lesquels la possession est infructueuse'sans titre ;" 
and, with respect, to the latter, they say : '* La complainte n'a 
*• lieu que lorsqu'il se trouve un litre joint a la possession.'* 

And Dunod (1) speaking of the paps coulumiers, and more 
particularly of the Custom of Paris, says : "La possession des 
*' servitudes etant regardee comme precaire ou usurpee, quand 
" elle n'est pas accompagnee de titre, elle ne pent pas donner 
" lieu aux interdits possessoires." • 

Pothier, in his treatise de fa possession^ No. 90, says : 
" Quoique les droits de servitude prfediale soient des droits 
" r^eh, que nous avons dans un heritage, n^anmoins celui qui a 
** joui du passage par un heritage ou dequelque autre espece de 
*• servitude, par. quelque temps que ce soit, sans avoir aucun 
" litre pour en jouir, n'est pas re9U a former la complainte, lors- 
" qu'il en est. empfiche ; parceque, suivant les principes de 
" notre droit fran^ais, la jouissance que quelqu'un a du passage 
** par un heritage, ou de quelque autre espece de servitude, sans 
** avoir aucun titre, est pr§sum^e une jouissance de pure tole- 
" ranee. Or une telle jouissance n'est pas suffisante pour former 
" la complainte. L'article de TOrdonnance de 1667, ci-dessus 
rapporte, denie entermes formels cette action a celui qui n'est 
que possesseur precaire. Mais lorsque celui qui a joui rapporte 
un titre en vertu duquel il a joui du passage ou de quelque 
** autre espece de servitude sur un heritage : quoique le posses- 
" seur de I'hferitage qui I'a trouble dans sa jouissance, conteste 
la validite de son titre ; la jouissance qu'il a eue en vertu de 
ce titre, ne passe plus pour une simple tolerance ; elle suffit 
pour qu'il puisse former la complainte et demander a fetre 
maintenu par provision daiA sa jouissance, jusqu'a ce qu'il ait 
ete status definitivement au p^titoire." 

It is to be observed that in the case put by Pothier, the 
title is represented as being produced, not as establishing the 
right to the servitude, but as characterizing the possession, and 
putting an end to the presumption that the possession was " de 
pure tolerance." 

It is also to be observed that, according to Pothier, the action 
en complainte may be maintained, although the validity of the 



(1) Dnnod, prescription, par. 13, cli. 6, p 293, edition of 176o. 
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»•' i»nger jj^j^j procluoed to characterize the possession, may be contested. The 
'"^'^•- same doctrine is laid down by Duranton, vol. 5, p. 638, and in a 
note at the same pag'e, reference is made to an arr^ of the 17th 
May 1820, (Sirey, 1820. 1. 324) in which : •' La Cour a dit qu'en 
** tei cas, le juge de paix est teriu d'examiner le litre ei d'accorder 
*' ou rejeter Taction possessoire selon que le litre contests fait 
'* ou nefait pas cess'sr laprisomption de precaire,^^ 

And Merlin, under the word conlra'nte, section 33, refers to 
an arr^t of the Cour de Cassation, 14th July 1810, of whiih th»* 
followin;[^ was on*? of the consid^anis : — 

" Qu'en effet, dans les pays de Coutume, celui qui jouissait, 
" en vertu d'un titre, d'une servitude de passage, pouvait, s'il 
*' etait trouble, former action en complainte : il lui suffisait de 
" prouver une possession annale, et il etait maintenu dans cette 
*• possession, lors m^me qiiil s'elevail des contestations sur la vali- 
'' dite du titj-e." 

Pothier in his procedure civile, ch. 3, art. 1, sec. 2, (p. 104. 
Ed of 1801^) says: "Pareillement, si je siiis en possession de 
** quelque droit de servitude sur un heritag'e voisin, et qu'ou 
'* m'emp^rhe d'en jouir, il y a lieu a la complainte ; mais pour 
" qu'il paraisse que je suis en possession de ce droit de servitude, 
" par exemple, d'un droit de passage, il ne suffit pas que j'aie 
" passe, car on presume que c'est par tol6rance que j'ai passe ; 
" or une possession pr6caire et de tolerance ne donne pas lieu a 
" la complainte, mais it faut qu'U paraisse quefaipassicomme usant 
" du droit de passer. 

Merlin, servitudes, section 35, questions the soundness of 
the opinion so expressed by Pothier, who says not that a title 
must be produced to support the possession, but that it must be 
established that the servitude was exercised, not as a matter oi 
tolerance, but as a matter of right. " II faut qu'il paraisse que 
'• j'ai passe comme usant du droit de passer." It seems to me, 
however, that the opinion of Pothier is reasonable ; and in ac- 
cordance with the principles of our law on this subject. All the 
authorities concur in showing that the support of a title is re- 
quired in a possessory action on account of a servitude, not for 
the purpose of establishing the right to the servitude, but to 
rebut the presumption that the possession of the servitude wa^^ 
precarious ; and if, in such a case, it could, in any other way, for 
instance by iJ\v' examination of the defendant, be shown that 






COUKT OF REVIEW, 1884. 225 

the possession of the plaintiff was not precarious, that should ■*»;°k«' 
be sufficient, without the production of a title. i^^^nu 

In the present case, the plaintiff has produced five notarial 
titles, going back as far as the year 1821. 

It is in effect admitted that the plaintiff's witnesses would 
prove " que le moulin du demandeur, le canal, et les droits de 
" prise d'eau dans T^cluse en question sont les mfimes que ceux 
*' mentionn^s en la declaration et les exhibits produits par le de- 
" mandeur. 

Also, " Que depuis au-dela de trente ans, le demandeur, 
" tant par lui, que par ses auteurs, utilise pour les besoins de 
*' son moulin, Teau qui sort de la dite 6cluse, par le dit canal 
*' artificiel, de la m6me maniere que si ce canal etait le oours 
" naturel de la riviere;" and further, that: •* La privation des 
'* eaux que fournit le canal artificiel au moulin du demandeur, 
" cause au demandeur un dommage de $350 par ann6e." 

I have examined with care the titles produced by the plain- 
tiff, and bearing in mind the nature of the servitude in ques- 
tion, the exclusive enjoyment of it, which the plaintiff and his 
auteurs had for upwards of thirty years, and the extent to which 
that possession was beneficial to the plaintiff, and prejudicial to 
the defendant; also the fact that during the said period of thirty 
years and upwards, nothing was done, on either side, tending 
to show that the said possession was precarious ; it appears to 
me that the plaintiff has conclusively rebutted the presumption 
that his possession and that of his ati/^i^rs of the servitude in ques- 
tion was de pure tolSrance, or precarious in any way ; and that the 
plaintiff has shown beyond doubt that he and his auteurs pos- 
sessed and enjoyed, as being legally entitled to it,, the servitude 
in question. . A.nd I think that the observation of Pothier with 
respect to the servitude of passage '^il faut qu'il paraisse que 
*' j'ai passe comme usant du droit de passer," is very applicable 
to the prdsent case. 

It has however been said that the plaintiff cannot derive 
any advantage from the titles he has produced, because they 
were not pleaded. 

That objection would doubtless be fatal, if the action were 

a petitory action, or in the nature of a petitory action ; 

because in such a case the action would be founded on 

the title ; but in the present case, as has already been fre* 

15 
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BManser quently said, the action is founded, not on the titles, but on the 

^vont possession, and the titles are produced merely to characterize 

the possession ; which has always been allowed in this district. 

It has also been contended that as the right to a servitude 
cannot be acquired by a possession, however long, it w^ould be 
unreasonable to allow the possessor of a servitude, for a year 
and a day, to maintain a possessory action in relation to such 
servitude ; but it does not follow, because a servitude cannot be 
acquired by possession, that a possessor of a servitude should be 
ousted of his possession, without notice or legal formality, and 
at the mere will and pleasure of the owner of the servient pro- 
perty. 

I shall add merely that it seems to me clear that under 
article 946 of our Code of Procedure, which is founded on article 
96 of the Custom of Paris, the plaintiff had a right to institute 
a possessory action. 

The words of article 946 are • " The possessor of any im- 
moveable or real right, other than a farmer on shares, or holder 
by sufferance, who is disturbed in his possession, may bring an 
action on disturbance, against the person who prevents his en- 
joyment, in order to put an end to the disturbance, and to be 
maintained in his possession.** 

A servitude is beyond doubt a real right ; and if it be true, 
as I think, that when the disturbance of which the plaintiff 
complains occurred, the plaintiff and his atUeurs had for more 
than 30 years' been in the civil possession of the servitude in 
question, it would follow, that under article 946, the plaintiff 
would be entitled to the redress which he claims. 

For these reasons, I am of opinion that the judgment under 
review ought to be confirmed. 

Judgment confirmed. 

P. F. TacM, for Plaintiff. 

Pefletier Sf BCdard, for Defendant. 
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Cktram SiR A. A. DoRiON, J. C, Monk, Tessier, Gross, Baby, JJ. 
CORPORATION DE ST-MATJRIOE v. DUFRESNE. 

Jvok I — l^ Qa'il j a ooyerttm i Im voie de camation deyaot la Gonr de Circuit, d'une 
d^ision oa insolation d'an oonaeil de comt^ m6me si^geant en appel d'an 
r^lement du oonseil local, si le oonfleil de oomt^ oommet une ill^galite ; 

2^ Que c'est le cas d'appliquer les articles 100 et 698 qui ont rapport \ 
tons les oonseits manidpaox, locauz on de oomt^. 

Le juge Tessier motive le jugement de la Oour, comme 
suit : 

II 7 a deux^ appels entre les mdmes parties, au sujet de trois 
proc^s-verbaox, dont deux faits sur le rapport du surintendant 
Camirand, ^tablissant en la paroisse des Trois-Sivieres deux 
routes communiquant d'un rang k un autre, et dont Tautre fait 
sur le rapport du surintendant Louis Lord, ^tablissant une seule 
route centrale, au lieu des deux autres dans la municipalitg 
locale de la paroisse des Trois-Eivieres. Tons ces proces-verbaux 
avaient et6 soumis au conseil local de la paroisse des Trois- 
Bivieres qui passa une resolution homologuant les proces-ver- 
baux de Camirand et rejetant celui de Lord. 

II y a eu deux requites en cassation, deux appels h la Cour 
de Circuit, deux jugements le m6me jour (23 novembre 1883), et 
il y a deux appels devant nous. 

La seule difference entre les deux appels, c'est que Tun des 
jugements a Teffet de casser et annuUer le proces-verbal du 
surintendant Louis Lord pour la route centrale, et Tautre a 
Teffet de maintenir les proces-verbaux du surintendant Cami- 
rand pour les deux routes. En un mot, la Cour de Circuit k 
Trois-Bividres a declare les procedures du conseil de comte 
nuUes, et a maintenu la resolution du conseil local des Trois- 
Eividres. 

II semble que vu que tout cela etait contenu dans une seule 
resolution, un seul appel eut du suffire, mais les procedures so 
trouvant dans cet etat devant cette Cour, cette Cour ne se croit 
pas appeiee a decider ce point d'une manidre formelle. 
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corpontfoD j^ jugemeut qui est soumis a notre consideration est base 
8t.Miniric« g^p 1^ motif que le conseil du comlfe de St-Maurice n'avait plus 
Dnfr«ine. ^^ dioit ou de jurisdictiou sur la matiere, lorsque la question 
des proces-verbaux lui a 6t6 soumise. Cela est fond6 sur Tarticle 
933 du Code Municipal, qui veut que si "le conseil de comte 
" neglige de prendre en consideration une requite en appel oa 
" si, Tayant pris^ en consideration... il ajourne a un jour plus 
" eloign^ que dix jours, sans s'etre prononce sur le merite de la 
" requite, Tappel est an^anti et le proces-verbal ou la decision 
" dont il y a appel est considere confirme par le conseil de 
" comte." 

Or la requete en appel a ete prise en consideration dans la 
session du conseil de comte le 11 octobre 1883 ; sans se pronon- 
cer sur le merite de la requfite, le conseil s'est ajourne a plus de 
dix jours, sa voir, au 24 octobre, et ce jour-la, le 24 octobre, mal- 
gre la protestation d'un de ses membres invoquant Tarticle 988, 
et malgre lea objections au mfime effet de I'intime, le conseil a 
procede k rejeter les deux proces-verbaux du surintendant Cami- 
rand et k maintenir celui du surintendant Lord. Le conseil de 
comte n'avait plus de jurisdiction alors ; il a commis une ilUga- 
lite absolue. C'est ce que la Cour de Circuit a declare par son 
jugement du 23 novembre 1883. 

L'appelant de son cote, c'est-a-dire le conseil de comte, 
maintient qu'il n'y a pas d'appel de ses decisions, lorsqu'il siege 
comme tribunal d'appel, et il invoque Tarticle 1061 du Code 
Municipal qi}i dit qu'il y a appel des decisions du conseil de 
comte, lorsqu'il siege aiUrement qu'en appel. 

II faut faire une distinction. II n'y aurait pas d'appel, si le 
conseil de comte siege comme tribunal d'appel lorsqu'il a 
jurisdiction ; son pouvoir de revision est restreint, ce pouvoir 
ne lui est donne par le code que d'une maniere limitative, et 
s'il excede sa jurisdiction comme il I'a fait dans ce cas-ci, il 
commet une iliegalite qui le fait tomber, comme tons les con- 
seils municipaux locaux ou de comte, sous le coup des articles 
100 et 698 du Code Municipal. C'est la voie de cassation ouverte 
en ce cas centre I'illegalite commise par tout conseil municipal, 
indiquee dans I'article 100 et dont la procedure est reglee par 
I'article 698 du Code Municipal ; et le m^me article pourvoit a la 
condamnation de la Corporation en defaut aux depens. 

lo. L'article 100 sous la rubrique : " Regies communes si 
toutes les Corporations Municipales " dit : 
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" Tout proces- verbal, role, resolution ou autre ordonnance oonwration 
" du conseil municipal, peuvent 6tre casses par la cour dumagis-^'- Maurice 
" trat ou par la cour de circuit du comt6 ou du district, pour cause ^»'''••"•• 
" d'ill6galit^, de la m6me maniere, dans le mdme d6lai et avec les 
" mfimes effets qu'un reglement municipal, et sont sujets k I'appli- 
" cation des articles 461 et 705." 

2o. L'article 698 sous la rubrique : " Cassations des regie- 
men ts municipaux," dit : Tout ^lecteur municipal en son nom 
" propre pent, par une requftte presentfee k la cour de magistrat ou 
'* k la cour de circuit du comte ou du district, demander et obtenir, 
" pour cause d'illegalite, la cassation de tout reglement municipal 
" avec d6pens centre la corporation." 

Les deux pourvois ne paraissant pas contraires Tun k Tautre, 
Tappel au conseil de comt6 met en question la convenance, Vk- 
propos, la justice ou Tinjustice d'un proces-verbal, pour les con- 
tribuables, le mode d'ex6cution et les d^penses et travaux quel- 
que fois trop on6reux qui sont exiges par le conseil local. 

Le pourvoi en cassation centre tous les conseils municipaux 
est pour cause d*ill6galit6 en termes formels ; or c*est assez juste 
de soumettre le conseil de comte, comme les autres, k se tenir 
dans les limites de la I6galit6 et de leur jurisdiction dans tous 
les cas. C'est ce qui a lieu dans ce cas-ci. 

Pour ces raisons cette Cour renvoie les deux appels et con- 
firme les jugements avec d6pens. 

Gfrin^ procureur de TAppelante. 

Turcot 4* Paquin, procureurs de I'lntimfe. 
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COUB StJPERlEURE, QUEBEC. 

16 MAI 1884. 
No. 740. 

Coram Oasault, J. 
HOPITAL aENERAL v. aiNaRAS et LACROIX et vir.. Opts. 

EXCLUSION DE COMMUNAUT* — BIEN8 FONOIBLES. 

JuoE : —1° Que dans le cas d'ezdusion de commanaut^, le mari n'a qae raaufniit des 
bienB meubles de sa femme ^ qui rente la proprUt^ de tooe ceax qui n^ Mmt 
pas fongibles ; qa'en ooov ^uenoe le mari ne peat lea aligner, ni les cr^*den 
da mari lee saisir ; 

2° Qae soas le regime d'ezclasion de communaat^, la preuve teatimoniale 
est admise relativenient aiiz meubles acquis par la femme depois le manage. 

Per curiam. — Les demanderesses, ayant obtenn un jugement 
contre le d^fendeur, ont fait saisir des meubles de manage en sa 
possession. Sa femme, se qnalifiant s£par6e de biens, a, avoc le de- 
fend eur qai s'y est joint pour I'assister, produit une opposition 
par laquelle elle revendique ces meubles comme siens, en rertn 
d'line donation en date du 26 aoiit 1865, qui en comprenait par- 
tie et que lui a consentie sa mere pendant son mariage, et en 
yertu d'achats qu'elle en a faits, en diff(§rents temps, pendant son 
mariage, des marchands de cette ville. 

Elle a aU§gu6 son contrat de mariage, en date du 15 sep- 
tembre 1856, par lequel il y a, non pas separation de biens, mais 
exclusion de communaut^ entre elle et le d^fendeur, et la dona* 
tion sus-mentionn^e, et les a produits, ainsi qu'une liasse assez 
considerable de comptes tons faits et acquitt^s en son nom. 

Les demanderesses ont contests I'opposition a laquelle elles 
n'ont oppose qu'une defense en fait. 

Comme je Tai deja dit, le contrat de mariage entre les oppo- 
sants ne stipule qu'exclusion de communaute. Cette clause 
donne au mari le droit de percevoir tout le mobilier de la femme, 
sauf la restitution qu'il en doit faire apres la dissolution du ma- 
riage, ou la separation de biens prononcee en justice. Cette dis- 
position de Particle 141*7, qui est la copie de I'article 1581 du 
Code Napoleon, se trouve dans Pothier, communaute Nos. 462. 
463. Le mari jouit des biens de la femme k titre d'usufruitier, 
et il en a tons les droits et toutes les obligations (Code Civil 1419. 
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et Code Napoleon 1533) ; mais la proprietfi dee biens ne lui ap- Q^Sini 
partientpas; elle reste a la femme a laquelle I'article 141Y omg^j^get 
Toblige de les rendre. Ce n'est que lorsqu'ils sont fongibles que ^t^^JJn 
la loi lui en donne la propri6t6 et ne I'oblige qu'A en rendre la 
valeur (CO. 1418). Troplong, contrat de mariage, No. 2238—6 
Marcade, sur article 1364, No. 4, p. 8 — 5 Aubry & Eau § 531 p. 
511 — 23 Laurent No. 415. N'en ayant pas la propriety il ne pent 
pas les ali6ner. Ses cr^anciers ne peuvent pas exercer plus de 
droits que lui-m6me et ne peuvent pas les saisir. 

Les regies que font les articles 1416, 1417 et 1418 de notre 
Code Civil sont celles des articles 1530, 1531 et 1532 du code 
Napolton, dont les commentateurs sont unanimes sur ce point. 

Troplong, contrat de mariage, No. 2261 : " Puisque, i part 
les choses fongibles, la femme reste proprietaire de son mobi- 
lier, il s'ensuit que les cr^anciers du mari ne sauraient le saisir 
pour les dettes de ce dernier." 

Marcade, lads citatis — 5 Boileux sur article 1532, p. 348 — 23 
Laurent, No. 423—15 Duranton, No. 289. 

Les demandeurs ont cit6 une decision de la Cour de Circuit 
de ce district, en 1864 {V^zina v. Denis et Dtcareau, opposante, 14 
L C. R., 415), ou il parait avoir £t6 maintenu que la femme, qui 
a stipule Tezclusion de communaute dans son contrat de ma- 
riage, ne pent pas emp^cher la vente de ses meubles saisis pour 
une dette contract6e par son mari durant le mariage. Ce rapport 
ne doit pas 6tre strictement correct : on a du n'y reproduire 
qu'une partie de I'opinion du savant juge, en omettant la prin- 
cipale qui 6tait Tinsuffisance de la preuve de propri6t6, par la 
femme, des choses saisies. 

La citation de Pothier qui s'y trouve (Communaut6, No. 
464), et qui dit que la separation contractuelle " a cela de plus 
que la simple exclusion de communaute, qu'elle prive le mari de 
lajauissance des biens de la femme^ indique trop que ce n^est pas la 
propriety des biens meubles de la femme que Texclusion de 
communaute donne au mari, pour que Ton ait pu y trouver une 
autorite que le mari etait proprietaire de ces biens et que ses 
creanciers pouvaient les saisir, surtout quand on voyait dans le 
mftme auteur, quelques lignes plus haut au paragraphe de I'ex- 
elusion de communaute : *' Le mari, de son cote, n'a aucune part 
dans la propriety des biens de sa femme ; mais il a droit d'en 
joair." (No. 462). Mais ce que Ton a probablement d6cid6 est 
que les meubles de la femme s'6tant, sous ce regime, confondus 
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SiSlui *^®^ ^^^^ d^ ™*ri dans la possession de celui-ci, il fallait a la 
GingTw et fenime un titre resultant d'un inventaire, pour en opposer la 

^TTr!"" saisie. C'est ce que dit Troplong an No. 2261 oii, apres ce que 
deja cit6, il ajoute : " mais c'est k la condition que ce mobilier 
aura ete constats par un inventaire : car s'il se confond avec le 
sien propre, ce mfelango empfiche la distinction du mobilier de 
la femme et du mobilier du mari, et les cr^anciers du mari sont 
fond§s a le saisir. Junge^ 5 Aubry et Eau, § 531, p. 617 — 6 Mar- 
cade, p. 9—5 Boileux sur art. 1532, p. 349—23 Laurent, No. 424. 
C'est aussi ce qu'enseigne Benusson, communaut6, ch. 4, No. 5, 
p. 46, pour le cas oii, en I'absence d'inventaire avant la c6l§bra- 
tion du mariage, '* ce qui se trouverait en la maison du mari 
pourra 6tre presum§, in dubio^ appartenir au mari, et fitre saisi par 
ses creanciers, s'il en a." Ce qui me porte surtout a croire que 
cette absence de preuve fitait le motif de la decision invoqufe, 
est que le mfime honorable juge a, dans la cause de Bertrand t. 
Pepin, (6 Q. L. K., 352), decide que I'usufruit de meubles qui se 
det6riore peu k peu par I'usage ne pent pas fetre saisi par les 
creanciers de I'usufruitier. 

Je mentionnerai, dans un instant, les raisons qui me font 
croire que cette n6cessit6 d'un inventaire, i)os8ible k la femme 
avant le mariage, ne Test pas pour les meubles par elle acquis 
depuis, et que ses droits pour ceux-ci n'en doivent pasdependre. 
Mais, pour ce qui est de ceux qui ont fet6 donnas a Topposante 
par sa mere, elle a cet inventaire dans I'acte de donation qui les 
§numere et a laquelle le dfefendeur, son mari, 6tait partie ; et, 
quant a eux, elle n'avait pas, pour les distraire, besoin d'une 
autre preuve. C'est ce que .reconnait Marcad6, vol. 6, p. 653, 
pour le cas d'une communaut6 rfeduite aux acquets, ou Tarticle 
1499 du Code Napoleon fait acquet tout le mobilier existant lors 
du mariage, ou €chu depuis, qui n'a pas 6t6 constats par un in- 
ventaire ou 6tat en bonne forme. 

Pour le mobilier que poss^dait la femme avant le mariage, 
elle a pu se procurer une preuve 6crite de son existence, et il ne 
doit pas lui 6tre permis d'essayer de I'^tablir autrement. Mais, 
pour celui qui lui est §chu ou qu'elle a acquis depuis, le mari a 
droit de le percevoir (CC. 1417.) II en est usufruitier : il tient 
ses droits de la loi, sa femme ne pent pas mettre k sa prise de 
possession la condition prealable d'un inventaire ou d'une consta- 
tation authentique, ou m6me 6crite. Puisqu'il lui est impossible 
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d'exiger une prenve 6crite, elle est dana la condition ou la preuve {JJJiJJJ 
testimoniale est permise k la partie rfeclamante, (CO. 1283). Q^^^;^^^ 
Quelqnes commentateurs du Code Napolfion, et entr'autres Lau- 
rent, vol. 28, No. 424, argnant de ce que Tarticle 1510, qu'a copifi 
noire Code Civil article 1896, permet aux crtanciers des §poux. 
dans le cas de separation de dettes, de poursuivre leur paiement 
Bur le mobilier, 6chu avant ou pendant le mariage, qui n'a pas 
et6 constate par un inventaire ou un 6tat authentique, et d'au- 
tres sur Tarticle 1504 pour la clause de realisation, qui a pour 
correspondant Particle 1889 du Code Civil, soutiennent que la 
femme non commune, dont le mobilier est saisi par les cr^anciers 
de son mari, en Tabsence de cet inventaire ou de cet §tat, ne 
I>eut pas opposer la saisie et qu'elle n*a qu'un recours contre son 
mari ou ses heritiers, apres la dissolution du mariage ou la sepa- 
ration de biens judiciaire, pour se faire indemniser. Mais les 
trois cas ne presentent aucune enalogie. Dans ceux des articles 
1510 et 1504 il y a communaute, sauf Texclusion des dettes dans 
le premier, et du mobilier en tout ou en partie dans le se- 
cond ; et, par consequent, tous les biens que le droit commun 
met dans la communaute, mdme ceux de la femme, sont censes 
y etre tombes, et etre devenus la propriete de son chef, sur qni 
ils ont ete vendus. Pour, dans la prevision de ces deux articles, 
les soustraire k Taction des creanciers du mari, pour pouvoir in- 
voquer une exception au droit commun, la loi exige une forma- 
lite tonte speciale. 

Quant k Tarticle 1889 du Code Civil (1504 du C. Nap.), il 
n'a en contemplation que le preldvement sur les biens de la 
communaute, apres sa dissolution, non du mobilier mdme, mais 
de sa valeur (CC. 1888). La communaute absorbe le mobilier et 
ne laisse k celui qui Ty a apporte qu'une creance k exercer. Ni 
Tinventaire, ni aucun autre etat equivalent ne permettrait k la 
femme d'opposer sa saisie par les creanciers du mari. 

Mais, lorsqu'il y a exclusion de communaute, le liiobilier des 
parties ne pent pas entrer dans une communaute qui n'existe 
pas, et le mari n'en devient pas et n'en pent pas etre presume 
proprietaire. L'exception au droit commun est, alors, Tabsence 
mdme de communaute, qui est constatee par un acte authentique 
et qui entraine k sa suite toutes les consequences qui decoulent 
de cette stipulation, sans la necesssite d'autres formalites spe- 
dales. La loi n'en exigeant aucune, on n'en pent pas creer par 
analogie avec des positions qui n'offrent ni similitude, ni res- 
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JfeJlrli semblance. Lebrun, liv. II, ch. Ill, sec. IV, No. 16, p. 258, dfe- 

Giog^'i^et montre que Tinventaire n'est pas de rigueur, m6me pour lemari; 

'tr'wn et a plus forte raison ne I'est-il pas pour la femme. II est ap- 

prouve par Troplong, contrat de mariage No. 2269. 

; 5 Aubry & Rau, § 531, p. 517, reconnait mdme au mari, qui 

n'a pas fait d'inventaire, le droit de " demander la distraction de 

ceux des objets saisis de la propri6t£ desqueis il justifierait d'une 

maniere positive." 

Je crois, poir ces raisons, que I'opposante pouvait prouver 
par temoins son acquisition de ceux des meubles saisis pour 
lesquels elle n'a pas une preuve 6crite authentique. Le proca- 
reur des demanderesses doit 6tre aussi de cet avis, car il n'a pas 
objecte a cette preuve. 

Quant k ceux qui proviennent de Smeaton, de McCaghey & 
Dolbec, de Fournier, et d' Andrews, sauf les deux items prouv6s 
par Mile Gingras, il n'y a au dossier aucune preuve qui permet- 
tent d'en attribuer la propri6t6 & Topposante. 

Ceux vendus par Thomas, Q-lover & Fry, et Vallieres, Tont 
ete a Topposante avec Tautorisation expresse ou pr6sum6e de son 
mari; il est prouv6 que ceux qui lui ont 6te livres a lui-mfeme 
ont §te i.narg6s au compte de sa femme et pour elle ; elle en est, 
par consequent, devenue propri^taire. Les quelques paiements 
faits par son mari, n'emp6chaient pas sa femme d'en 6tre deve* 
nue proprifetaire, puisque les ventes lui en avuient pass^ la pro- 
pri6t6 avant mdme les paiements. Ce simple pr^t, ou Tavance 
temporaire de.deniers par le mari 4 la femme n'est pas un avan- 
tage et n'est pas d6fendu. II se peut que ces achats et ces paie- 
ments fussent fictifs et des avantages par le d^fendeur k I'oppo- 
sante ; mais les demanderesses, qui n'ont fait aucune preuve 
quelconque, ne I'ont pas m6me allegu6 dans leur contestation 
qui n'est, comme d6]a dit, qu'une defense en fait. Sous ces cir- 
Constances, I'opposante n'avait qu'^ prouver que les effets ont 
6te vendus a elle et entres centre elle dans les livres des ven- 
deurs, ce qu'elle a fait. 

5 Aubry & Rau, § 531, p. 511. ''Les acquisitions faites, soit 
par la femme seule, soit conjointement par le mari et par la 
femme, sont propres k cette derniere, soit pour la totality, soit 
pour moitie, sans qu'a cet §gard il y ait lieu d'examiner si le 
prix en a et6 paye des deniers de la femme ou de ceux du mari." 

23 Laurent, No. 415 : " Quand j'achete, je deviens proprie- 
taire. Yiendra-t-on s'enqu^rir qui m'a fourni les deniers, alors 
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que notoirement je ne possede rien on que mes revenus appar- ^^f^^ 
tiennent k autmi ? Non, certes, je n^aurais pas an denier a moi, gid^ .t 
lors de Tachat, que je n'en deviendrais pas moins propri^taire ; ^iS^ 
il y a plus, qnand bien m6me je ne paierais pas un denier de 
mon prix, je n^en serais pas moins propri^taire ; a plus forte 
raison le snis-je si je paie mon prix. Si j'ai emprunt^ des de- 
niers, le prftteur aura contre moi une action naissant du pr£t, 
mais certes il ne pourra renir dire : je suis propri6taire, parce 
que c'est avec les deniers que j'ai prfitfes que le prix a 6t6 pay6. 
Une pareille pretension n*aurait pas de sens. Pourquoi en serait- 
il autrement quand c'est une femme marine qui s'est port6e 
acqu6reur ? Le mari pent lui avoir avanc6 les deniers ; mais 
qu'importe ? c'est un emprunt qui se fait entre fpoux ; on le 
conteste sous le regime de la communaut6 quand la femme 
prend les deniers de la communaut^, mais les motifs pour les- 
quels on decide qu'il n'y a pas pr6t sont fetrangers au regime 
d'exclusion de communaut6 ; les 6potlx etant entierement sepa- 
r68 de biens, comme le seraient des strangers, pourquoi I'un ne 
pourrait-il pas prfiter k I'autre." 

L'opposition doit 6tre maintenue quant a ceux des meubles 
qui proviennent de la donation. Elle devrait I'fitre aussi pour 
les achats de Q-lover & Fry, de Valliere et de Thomas, si la de- 
position de I'opposante en avait confirm^ I'identification qu'a- 
rait Taguement fait sa fille. Muis, comme elle est loin d'avoir 
ce r^sultat, je ne puis lui accorder distraction que des articles 
achetSs chez Thomas, dont I'identification est formellement 
prouy6e par sa fille et par le t^moin Dolbec, et de ceux dont 
sa fille prouTe I'achat par I'opposante chez Andrews, et le don 
a sa mere par deux de ses enfants. 

L'opposante a fait motion pour faire entendre son mari 
comme son t6moin ; eette demande ne pent pas fitre accord6e. 
Le mari et la femme ne sont pas t^moins competents I'un pour 
I'autre, (OC. 1281, C. P., 252), et I'exception que fait a cette 
regie I'acte 35 Vict., ch. 6, sect. 9, n'est que pour le cas ou les 
epoux sont separ^s de biens, ce qui n'existe pas ici, et que I'un 
d'eux a administre les biens de I'autre comme son agent. Un 
acte isoie d'agence ne suffit pas pour autoriser cette preuve ; il 
faut que le conjoint que Ton veut faire entendre ait eu I'admi- 
nistration de la totality ou d'une partie d6termin£e des biens de 
I'autre. Le danger d'admettre le mari a prouver, contre ses cr6an- 
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GAnilil ^^®^®' 9^^ ^®s biens qu*il possede et centre lesquels ils exer- 
GinffTknet ^^^^ ^^^^ recours sont la propri6t6 de sa femmeet non la sienne, 
n'a pas besoin d*6tre indiqu6. Mais lui permettre de faire 
cette preuve comme t6moin, quand il a n6glig6 de donner a sa 
femme la preuve authentique dont la loi lui faisait une obliga- 
tion, serait intervertir les rigles. La motion est rejetfie. 

JUGEMENT. 

« 

La Cour, etc. Consid^rant qu'il y a exclusion de commu- 
naut6 entre Topposante et son mari le dfefendeur, que celui-ci 
n'a que Tusufruit des biens meubles de sa femme k laquelle 
reste la propri6t6 de tous ceux qui ne sont pas fongibles ; Con- 
siderant que le defendeur, n'en ayant pas la propriety, ne pent 
pas les alifener et que ses creanciers, qui ne peuvent pas exercer 
plus de droits que lui-m6me, ne peuvent pas les saisir ; 

Considerant que, parmi les meubles s nsis, les suivants sont 
^tablis 6tre les m6mes qui out ete donn6s a Topposante par sa 
mere par acte authentique les 6num§rant et auquel le defendeur 
6tait partie, savoir, etc. 

Considerant que le d6faut du defendeur de donner a sa 
femme une preuve authentique de sa proprifete des meubles par 
el1<^ achetes et des deux qui lui ont ete donnes par ses enfants, 
ne pent pas fitre oppos6 k la dite opposante qui ne pouvait pas 
Ty contraindre, I'opposition de la dite opposante est, quant a 
tous les meubles sus-mentionn6s, maintenue, distraction lui en 
est accord^e, ainsi que la main-lev§e de la saisie qui en a ete 
faite en cette cause, avec d6pens centre le dit defendeur, qui en 
avait la possession comme usufruitier ; 

Considerant que Vopposante ne r6ussit sur la contestation 
de son opposition que pour une partie des meubles qu'elle a 
revendiqu6s, chacune des parties k la contestation supportera 
ses frais sur icelle. 

Pelletier 4* Chauinard, pour les Demanderesses. 

Laruey Angers 4* Casgrain, pour TOpposante. 
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Coram Sir A. A. Doeion, J. C, Ramsay, Tessiee, Cross, Baby, JJ. 
THE MERCHANTS' MARINE INSURANCE CO. &. ROSS. 

Juo£ :— Que danM une action pour perte totale sur police d'aHRurance maritime, le de- 
mandeur peut r^uaslr pour une [lerte partielle. 

Tessier, J. — En 1879, rintimfi, M. Eoss, 6tait proprietaire 
enregistrfe du navire Matilde Oclavie; mais en r6alit6 il ne lui en 
appartenait que les trois quarts, et Tautre quart appartenait au 
capitaine de ce navire, Napol6on Pelletier. 

Dans un voyage de Montreal a Monte Video, Efepublique 
Argentine, ce batiment chargfe de bois s'^choua sur un brisant, 
a Tendroit appel6 '* Castillos Chico," dans la riviere " La Plata," 
le 11 Janvier 1880. 

Apres vingt minutes d'6chouage, le navire flotta de nou- 
veau, et le 19 il entrait dans le port de Monte Video. 

Le capitaine se rapporta au Consul Anglais, M. Lemm, et 
fit faire le protfit requis et Tezamen du batiment par des inspec- 
tears qui le condamnerent. 

II fut donn6 communication de cela par le t^legraphe k M. 
Ross et auz assureurs, les appelants en cette cause, a Montreal. 
Apres correspondance entre les parties, demande de soumissions 
pour reparation, le batiment fut vendu publiquement le 20 avril 
1880, trois mois apres I'arrivee au port de Monte Video, en pre- 
sence de Tagent des assureurs, M. Theobald. 

Le navire fut vendu $4144, et apres deduction des frais et 
depenses encourues k Monte*Video, il resta $2133.83 net. 

Le batiment etait assure pour le compte de M. Boss $12,000 
a trois compagnies d*assurance, dont $5,000 k la compagnie dite 
" Merchants Marine," Tappelante, $5,000 k " TAnchor Marine," 
et $2,000 k la ** British America." L'autre quart etait assure en 
France par le capitaine qui etait proprietaire de ce quart. II en 
a ete paye. C'est pour la balance due, aprds deduction de la 
proportion du prix de vente, que la presente action a ete portee 
par rintime centre Tappelante, qui a ete condamnee, le 8 mars 
1883, k payer $4,333.32, avec interfet du 26 novembre 1880, et 
depens. 
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^ilri^ *• C'est de ce jugement qu'il y a appel. 
io.onjnceCo j^g ^j^fg ^^ I'appelaiite 8ont : 

***■• 1° Qu'il n'y a pas eu abandon du navire, et que, en ce cas, 

il n y a pas lieu a une demande pour perte totale. 

2° Que le capitaine a pris sur lui de faire vendre h Tenchere 
publique le navire, quoiqu'il fut avantageux de le rfiparer. 

L'intim6 a cit6 les autorit68 suivantes : 

C. C. 2522. 

Abbott on Shipping (12 Ed.), p. 12, Part 1, ch. 1. 

Parson's Marine Insurance, pp. 120 and 125. Ed. 1868, Vol. 
2, ch. 4. 

Lowndes' Mariiie Insurance (Ed. 1881), p. 146, Par. 269, p. 
ITS, s. 810. 

Clarke's Law of Insurance, pp. 333, 834. 

Harkley v. The Provincial Insurance Co.^ 18 U. C. Q. B., p. 345. 

Dimock and New Brunswick M. Ass. Co., 1 Allen, p. 398. 

En prenant la preure, qui consiste principalemeiit dans le 
t^moignage du capitaine Bernier, qui n'a pas 6te contredit, il 
appert que tout a 6t6 fait a Monte Video pour le meilleur avan- 
tage de tons les int^resses. II n'y a pas eu un abandon formel 
du navire, par I'offre faite a Th6obald, agent de I'appelante Tas- 
sureur, de lui mettre le navire entre les mains pour le r6parer ; 
mais vu son defaut de ne vouloir s'engager k rien par icrit^ vu 
son retard a prendre aucune decision, vu qu'il est en preuve 
qu'il en aurait coute plus cher k reparer le navire k Monte Video 
qu'il u'aurait valu, il fallait vendre le navire, il semble que le 
capitaine devenait I'agent des assureurs. II a fait ce que I'agenl 
des assureurs aurait du faire, il a fait vendre le navire, et la 
Compagnie d'assurance est justement condamn6e k payer la 
difference. * 

Que Ton considere la reclamation pour une perte totale, 
ou pour perte partielle, le demandeur Ross a droit k la somme 
r6clam6e. Cette Cour est d'opinion que dans une action pour 
perte totale, le demandeur a droit de recouvrer pour perte 
partielle. Les autorit6s suscit^es 6tablissent ce point. 

En consequence cette Cour est unanime a confirmer le 
jugement avec d^pens. 

JUaEMENT. 

Considerant que le demandeur reclame quatre mille trois 
cent trente-trois piastres et trente-deux centins^ en vertn de la 
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police d'assnrance aIl6ga6o dans sa declaration, que la dfefende- '^%^^^^* 
resse lui a consentie pour sa juste proportion dans les pertes ^"•'JJJJ*^** 
6pronv6eB par le naufrage de la barque Maihilde Octavie ; ^'^' 

Consid6rant que la d6fenderesse a plaide par exception 
que les difficult6s de ce litige auraient du Sire soumises a des 
arbitres avant la pr^sente action, laquelle ne pouvait, en outre, 
6tre intent6e qu'apres le d^laissement de la dite barque a la 
d§fenderesse ; 

Consid6rant que le demandeur a prouy6 les allegations 
essentielles de sa dite declaration, et notamment que la dite 
barque Maihilde Octavie^ par suite de Taccident qui lui est arrive, 
et laquelle etait garantie par la dite police d'assurance, est de< 
venue sans valeur pour le demandeur ; 

Considerant qu'il est prouve au dossier, que les reparations 
necessitees par le dit accident auraienc coute une somme aussi 
elevee que celle de la valeur du dit vaisseau avant le naufrage ; 

Considerant que les moyens invoques par les defenses de la 
defenderesse ne sont pas foijdees : Benvoie les dites defenses, et 
condamne la defenderesse a payer au demandeur la somme de 
qnatre mille trois cent trente-trois piastres et trente-deux cen- 
tins, avec interet du vingt-siz novembre, mil huit cent quatre- 
vingt, et les depens. 

Irvifce 8f Pembertonj pour TAppelante. 

Cook, pour rintime. 
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No. 18. 

Coram Monk, Ramsat, Tessibr, Oross, Baby, JJ. 

HALCROW T. LEMESURIER. 

JuGE : — 1^ Que le capitaine d'on Da?ire a droit d'action poor recouvrer le fret de la 
cargaison d^liyr^e au port de destination, quoique la marchandise ait £te par- 
tiellement endommag^e en la d^barquant ; 

2® Que le reoonn da oonsignataire peut 6tre en dommagee, loit par excep- 
tion, solt par demande incidente, ponr recouvrer le dommage souffert 

Le juge Tessier prononce le jugement comme suit : 

Le 21 septembre 1881, suivant connaissement, I'appelant 
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Rsiorow Halcrow, capitaine da navire Carmona, s'engagea de transportar 
uiDMurier. ^q jf ^^ Castle, 611 Angloterre, k Qu6bec, la quantity de cent 
mille briques, consignees a M. Lemesurier, rintim6. 

En octobre 1881, la brique fut debarqa6e du navire dans le 
port de Quebec, apres notification a M. Lemesurier de Tarrivfee 
du navire. 

Le vaisseau etant demear§ ancr6 dans la rade, le debarqae- 
ment de la brique se fit par le moyen d'lXn bateau le long da 
navire, dans lequel bateau on jetait les briques en les fesant 
glisser dans une passerelle ou dalle, assez courte, de sorte que 
lorsque la brique tombait de Textr^mite de la dalle dans le 
bateau, les coins des briques se brisaient, surtout de celles qui 
sont tomb6es les premieres. Le bateau a transport6 les briques 
sur le quai de M. Glint ou elles ont 6t6 d6pos6es au compte de 
M. Lemesurier ; elles ^taient encore Ik lors de Tenqudte. U 
appert que M. Lemesurier avait indiqu6 le quai de M. Glint 
pour y dSbarquer les briques. 

M. Lemesurier ne voulant pas gayer le fret, Taction princi- 
pale a 616 prise par le capitaine Halcrow centre lui pour le fret 
de cent mille briques, a raison de .£212.12.6 sterling, Equivalent 
a $1039.50, fesant $10 par chaque mille briques, en basant son 
action sur le connaissement. 

Le d^fendeur plaida que, par la negligence du demandeur, 
les briques avaient ete brisees et endommag6es, de maniere a les 
rendre impropres pour lui, et conclut a ce qu'il ne fut pas tenu 
d'accepter les briques ni de payer le fret, qu'il avait encouru 
$2000 de dommages par la non livraison des briques en bon 
ordre, et que Taction fut deboutee. 

En m6me temps le d6fendeur, M. Lemesurier, porta une 
demande incidente r6clamant pour ces m^mes raisons $2000 de 
dommages. 

Le defendeur incident plaida par exception qu'il avait rem- 
pli son contrat, et que s'il y avait dommages, c'Etait par la faute 
de M. Lemesurier. 

Apres une longue enquftte, la Cour a rendu un jugement, le 
19 septembre 1883, d6boutant la demande pour fret, et siir la 
demande inddente, condamnant le capitaine Halcrow a payer 
$350 de domjnages, avec tons les depens. C'est de ce jugement 
qu'il y a appel. 

En r6sumant et pesant la preuve de part et d*autre, cette 
Cour en est venu k la conclusion que sur les cent mille briques, 
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il y en a trois mille absolament brisees, et sur le reste il y a un "'^^^^ 
dixidme des briques environ qui soni partiellement brisees dans^™***'^*'' 
\es coins ; mais celles-ci et celles qui sent intactes ont une 
valeur comrnerciale (marketable value). 

Sous ces circon stances la premiere question qui s'eleve est 
de savoir si lo consignataire a droit de refuser de recovoir les 
briques, la chose consignee, et s'il est tenu de payer le fret, sous 
la deduction des dommairos ou de la deterioration de la marchan* 
dise consignee. 

Ici il font faire une distinction qui est importante. Si la 
chose est entiere, un corps indivisible, si cVst autre chose que 
la chose consignee, le consignataire n'est pas tenu de la rece- 
voir ni d'en payer le fret. Pothier en donne un exemple en 
pommentant I'article 26 de TOrdonnance de la Marine, dans son 
Traits de la Charte Partie, aux Nos. 59 et 60. 

" Lorsque les marchandises sent p6ries en chemin n'ayant 
" pa les transporter au lieu de leur destination, il n*a pas rempli 
" Tobjet de son obligation : munere vefiendi functus non est, c'est 
" pour cela que le fret ne lui en est pas du ; mais lorsqu'il les y 
" a transportfees, quelqu'endommag^es qu'elles se trouvent,... le 
" fret lui en est du." 

II cite le cas du transport de vin en barriques. Si le vin a 
cotil£. raffr§teur doit dtre decharg6 du fret en abandonnant les 
barriques vides ou presque vides. Cela prouve la regie ; c'est le 
contenu qui 6tait la chose consignee, non pas Tenveloppe qui 
n'est que Taccessoire ; mais sur une barrique de cent gallons, 
s'il se fut manqu6 dix gallons, le fret eut et6 du, moins celui des 
gallons manquant. 

II est vrai qu'a la fin de ce m6me paragraphe, Pothier ajoute : 
^* si c'est par le fait du maitre que la chose est perdue, non seule- 
" ment il ne lui sera pas du de fret, mais il sera tenu des domma- 
" ges-interfets envers I'aflFreteur, resultant de la perte de ses mar- 
'* chandises." 

C'est done la perte totale ou presque totale qui donne lieu 
au refus de payer le fret, mais non pas la deterioration partielle 
de la marchandise. 

La mdme doctrine se trouve expliquee par Boulay-Paty, 
Droit Maritime, vol. 2, p. 484. 

C'est Vapplication de I'article 2455 de notre Code Civil sur 
rafiT6tement, auquel il faut ajouter les regies constitutives de la 
16 
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Haicrow gataiitie en matiere de vente. Si la chose vendue, non en bloc, 
Lemwarier. u^^is a compteT, cst cclle que Tacheteur a touIu acheter et que 
le prix soit pour chaque partie de la chose ou d*apres la quantity, 
pietium constitulum in singula, il n'y a lieu qu'a Texception ou a 
Taction quanti minoris. C'est la contre-partie de Tarticle 1617 de 
notre Code. 

La m^nie doctrine pr6vaut dans le droit anglais. L*appe- 
lant a cit6 une autorite positive, tir6e du Jurist, nouvelle s6rie, 
vol. 4, p. 948, en 1858, Garrett v. Melhuish. Dans cette cause il 
s'agissait aussi d'une cargaison de briques, transportee de Liver- 
. pool k Sydney. Le Vice Chancelier Sir J. Stuart s'exprima 
ainsi : " It had been argued that upon a contract to carry goods 
'* from one port to another, at a fixed rate, the sender might 
^' resist payment of freight by shewing, if he could, that through 
'' the fault or neglect of the ship owner or his agents, the goods 
'' had sustained injury and had arrived in a state unfit for use. 
*' Such a doctrine never was, nor conld it ever have been the 
'' law of a commercial country... In the present case, therefore, 
'^ he thought that the bricks having been carried to Sydney, 
'* the port of destination, the contract in respect of which freight 
*' was payable was duly performed ; and though the bricks 

arrived there in a decomposed state, yet that fact was no 

answer to the plaintiff's claim for freight." 

'* In another case decided by Lord ELLENBOROuaH in 1808, 
'* RUdUe V. Atkinson, 10 East Reports, p. 295, it was held that 
** the master might recover freight for a short cargo at the sti- 
*' pulated rate per ton ; the freighter having his remedy in 
'* damages for such short delivery." 

En appliquant ces regies du droit aux faits prouv^s en cette 
cause, il parait Evident qu'il y a erreur dans le jugement rendu, 
qui fait perdre au capitaine Halcrow non seulement le fret an 
montant de 11039.50, mais le condamne en sus a payer |350 de 
dommages. 

Cette Cour, en consequence, conclut que, sur la demande 
principale, le capitaine Halcrow a droit au fret apres dMuction 
de la valeur des briques detruites ; et quant a celles qui sont 
endommagees M. Lemesurier r^ussit dans sa demande incidente. 
Cela se trouve expliqu6 dans le jugement que cette Cour pro- 
nonce comme suit : 
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JUGEMENT. "•'^"'' 

L«ineaurier. 



Consid^rant que le demandeur principal a prouve son cen- 
tral d'affretement du 21 septembre 1881, all6gu6 dans sa de- 
mande, an montant de $1039.50, pour le fret de 100,000 briques, 
transportees de New Castle, en Angleterre, an port de Qufebec, 
et que le dfefendeur principal n'a prouv6 son exception qu'au 
montant de trois mille briques qui ont 6t6 totalement brisfees en 
les d6barquant dans le port de Quebe^c, et qu'il convient de dfe- 
duire la valeur de ces trois mille briques au montant de $96, 
laissant nne balance de $943.50 en faveur du demandeur prin- 
cipal ; en consequence le defendeur principal (E. L.) est con- 
damne a payer au demandeur principal (J. A. H.) la somme de 
$943.50 pour les causes et considerations mentionneos dans la 
demande, avec int6r6t du jour dc Tassignation et les dfepene de 
la demande principale. 

Et procedant a rendre jugement sur la demande incidente, 
rtelamant des dommages au montant de $2000, r6sultant au de- 
mandeur incident de ce que la cargaison de briques n'a pas 6t6 
livr^e en bon ordre, tel que youlu par le '' connaissement " ; 

Consid^rant que le demandeur incident a prpuv6 qxi'k part 
les trois mille briques entierement bris6es, une certaine partie 
des autres briques a 6t6 endommag6e k cause des coins brisks 
d'un cdt6 ou de Tautre ; 

ConsidSrant qu'il est en preuve.que le montant de ces dom- 
mages 8*6leve k la somme de $350, cette Cour condamne le d6- 
fendeur incident (J. A. H.) a payer au demandeur incident (E. L.) 
la dite somme de trois cent cinquante piastres, avec int6r6t et 
d^pens ; mais quant aux frais de Tenqufite tant sur la demande 
principale que sur la demande incidente, cette Oour ordonne 
qn*ils soient divises par moiti6 6gale entre les deux parties. 

Et cette Cour prononce et declare en outre que les deux 
demandes principale et incidente, telles qu'adjugees ci-de^sus, 
soient compensees en principal et int6rdt, jusqu*a^concurrence du 
jugement sur la demande incidente. 

Et cette Cour, pronon9ant en definitive, condamne le d6fen- 
deur principal (E. L.) k payer au demandeur principal (J. A. H.) 
la balance,(aprds compensation ainsi prononc6e) savoir : la somme 
de $593.50, avec int6r6t du jour de Tassignation jusqu*& parfait 
paiement, et les d6pens en Cour InfSrieure tels que prononcfis 
plus haat. 
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Hsirrow jjj. ^^^^ Cour condamne Tintime a payer & Tappellant lea 

L«iiie«ur!*r. j^^j^ ^^ ^^^ appcl. Et la Couf ordoniie le renvoi du dossier a 
la Cour Superieure a Quebec. 

W. Sf A. H. Cook, pour TAppelanl. 
Irvine Sf Pemberton, pour I'Intime. 



COURT OF REVIEW, QUEBEC, 

MAY 1884. 

Coram Meredith, C. J., Stuart, Caron, JJ. 
ROSS V. LEFEBVRE. 

PETITORY ACTION— DEMURRER. 

In a petitory action, to which the defendant demurred on the ground that the piiin- 
tiff had not alleged his title nor that of hia auteurs, nor that the Mime were enregistered, 
held, over-mling the demurrer, that such allegations were not necessary, and that the 
averment that the plaintiff's auteurs were, at the time of the sale to him, proprietors b 
open, public and peaceable possession of the land fo iiold^ in virtue of good titles, wu 
sufficient to render the declaration non demurrable on the grounds urged by the defen- 
dant 

Meredith, C. J. — ^This is a petitory action, and it was met 
by a difense en droit, and a plea of ameliorations. 

The declaration alleges that by a deed of sale, before Gladu, 
N. P., made at the city of Quebec, and bearing date the 25th 
day of January 1873, the plaintiff acquired from the Pierrerille 
Steam Mill Co., for good and sufficient consideration, certain 
real estate in the said deed of sale described ; including lot 9 in 
the 7th range of Simpson, being the lot in dispute in this cause, 
that the said deed of sale was duly registered, that the said 
vendor was, at the time of the said sale, " proprietaire ei en possa- 
sion ouverte, publtque el paisible, en vertu de tons litres,'^ of the i:eai 
estate so sold, and that the defendant, about 9 years before the 
institution of this action, took possession of the said lot withoat 
the knowledge or consent of the plaintiff, and hath ever since 
that time constantly refused to deliver possession of the saidbt 
to the plaintiff. 
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The declaration has been met by a defense au fonds en droit, 
the first reason alleged in it being : " Parce qu'il n'allegue pas 
'' dans sa declaration quels sont les litres de ses pr^tendus au- 
" teurs, la compagnie des moulins a vapeur de Pierreville, ni 
" I'enregistreraent d'aucuns litres en faveur de la dite compa- 
•*gnie. 

2ndly- "Parce que la pretendue cession par la dite compa- 
" gnie des moulins a vapeur de Pierreville au demandeur, etant 
'' subsequente au Code Civil, et le demandeur n'allegu^nt 
" ancun enregiKtrement du droit de ses auteurs, cette pr6tendue 
" cession est sans effets et ne pout conferer aucun droit de pro- 
" priet6 au demandeur." 

The declaration does not allege that the plaintiff's auteur 
owned the land in question, under any particular conveyance, 
or other written title, but ii does allege that the said vendor 
was at the time of the sale '* propriitaire eL en possession twnerte, 
" publique et paisibfe en vertu de bons titres,,^^ of the real estate so 
sold, and this allegation was sufficient to prevent the declara- 
tion from being demurrable on thelgrounds so urged by the de- 
fendant. 

If the defendant, by a plea to the merits, had alleged that 
he was in possession as proprietor of the land in question, when 
it was so sold to the plaintiff, the plaintiff, if he wished to avail 
himself of the title of his auteur, would have been bound to 
plead it, and to produce it, (1) and, if it had twI been duly enre- 
gistered, we would then have had to determine what should, 
under article 2088, be the effect of such want of registration. 

As to the plea of ameliorations, the defendant does not even 
contend that he had, or suppose he had, any title to the land 
in dispute, when he entered upon it. On the contrary he says, as 
to the part of the lot which he occupied, that he did so " de 
bonne foi et dans f intention de Vacheter du profiri^taire.^^ 

"Whatever may have been his intention in that respect, I 
think that, according to the evidence, he cannot be regarded as 
having been a possessor in good faith, and therefore that the 
judgment as to the ameliorations ought to be confirmed. 



(1) Stt Pothier, droit de proprlotd, No* 324, 325, 292-3; Merlin, Rep., verbo reren- 
dicfttion, toI. 29, p. 418. 
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As to the ownership of the land, the defendant, in his fac- 
tum, says : " Aucune possession de rimmeuble en question par 
" le demandeur ou ses autenrs n'a 6te prouv6e ; pas nn seul 
" titre, pas nn seul mot ^rrit, ni preuve verbale ne ^e trouve au 
" dossier." 

The answer is, that all the allegations in the declaration, 
excepting those as to the improvements and the revenues of the 
land, must be taken as admitted. The defendant in his defense en 
droit, reserves to himself the right to deny formally and express- 
ly, the facts alleged in the plaintiff's declaration, but he has not 
done so, either by the filing of a defense en fait, or otherwise, and 
therefore the allegations of the declaration, (excepting those as 
to the improvements and the revenue of the land) must, accord- 
ing lo article 144, "be held to be admitted." This is the view of 
the case, which seems to have been taken of it, by the parties 
in the Court below, for the articulations of facts do not refer to 
the title of the plaintiff, or of his atdetir, nor to the possession of 
either of them. 

I am of opinion that the judgment ought to be confirmed. 

Judgment confirmed. 
Cr^peau^ Q. C, for Plaintiff. 
Felton, Q. C, for Defendant. 
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COUR SUPERIEURE, QDfiBEC. 

1884. 

Acie des Elections amtesties de la Puissance^ 1884. 

Coram Caron, J. 
DUSSAULT ei al. v. BELLEAU. 

' KLEGTI0N8 FSDBRALES — MANCSPYBBS FBAUDULEUSE8 — 

LIB£BT£ DS la PBE8SR. 

ivak : — 1®. Qae le fiut de promettre de payer, ou de payer des compter dua pour tme 
Election ant^rieure, coDstitne line manceoTre fraudnleuse ; 

2^. Que Tengagement de charreUers pour meuer voter le» ^lectoun le jour 
de la TotatioD constitue au^si une manoeuvre firauduleuae. 

3®. Que la prease a droit de discnter la l^lit^ d'un arr^t dn tribunal, 
mais que si, en faisaot sa critique, elle a^^oarte de la v^rit^, elle devieni juati* 
dable da tribunal, pour m^pris^ de Cour. 

Par curiam. — Les p^titionnaires demandent que rfelection du 
d£fbndeur, 6la en novembre dernier pour repr6senter la division 
filectorale de L6yis k la Chambre des Communes, soit d^clarie 
nalle. 

A Penqufite, ils ont d6clar6 ne pas proo^der sur la dSqualifi- 
cation du d6fendeur. 

Le petition contient les allegations ordinaires de manoBUvres 
firanduleuses. 

Les p^titionnaires ont fait entendre plusieurs t6moins et 
pritendent avoir prouv6 plusieurs actes de corruption, commis 
par des agents du d^fendeur et suffisants pour faire annuler 
l'6lection. 

Je vais examiner briftvement la preuve relative aux cas 
principaux sur lesquels s'appuient les requ6rants. 

Le t^moin Lazare Plante jure qu'Octave Couture, de St Lam- 
bert, marchand, s'est occup6 le plus activement de Telection de 
M. Belleau et I'a fait demander pour s'intferesser i, cette election. 

Ce t^moin ajoute ; 

" M. Couture m'a offert de la boisson il m'en a donn6, 

an meilleur de ma connaissance, un pot. " 

Lorsqu'on lui a demands : " Pourquoi vous a-t-il donn6 
cette boisson-ld ? " 

II rfpond : 
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Dmsait u C'etait pour que j'eii donnasse comme cela dans une petite 

B»irMu. assemblee qa*il me demandait de faire, de rassembler mes amis 
et leur donner de la J^oisson pour tocher qu*ils votassent en 
faveur de M. Belleau. 

" Q. II vous a doune cela pour rien ? 

" R. Oui. 

" Q. Pour vous engager k voter, vous et vos amis ? 

*' R. Oui, il m'avait prie d'en donner et d'en distribuer a 
tous ceux qui vieudraient, aux invit6s , 

'' Je Tai donnee, (dit le temoin), dans I'intention d*engager 
les gens a voter pour M. Belleau ; on me Tavait donn6e dans 
cette intention-la ; je Tai donn6e de m6me. " Octave Couture est 
d6c6d6 depuis. 

Un autre tSmoin, George Gruay, dit qu'il 6tait le secretaire 
du comit6 du defendeur et qu'il 8*est occupy activement de 1*6- 
lection. 

A la question suivante : 

" Avez-vous traite quelques electeurs le jour de la votation ? " 

II r6pond ; 

** Je n'ai pas traits moi-m6me./' 

'' Q. Ou 6tait cette boisson ? 

'' R. Oette boisson 6tait dans le comt£, dans le comit6 de M 
Belleau dont j'6tais le secretaire. 

" La boisson 6tait sur la table ; tous ceu^ qui en voulaient 
en prenaient. 

*' Q. Mais c'etait pour amuser les partisans de M. Belleau 
dans Telection ? 

" R. Oui. 

** Q. C'etait le but pourquoi la boisson etait la ? 

" R. Oui, monsieur. " 

Ce tfemoin ajoute qu'il avait achetfe cette boisson pour le co- 
mite, avec I'argent qu'il avait re9U pour les depenses d'election. 

M. le Dr Lacerte, un autre temoin des petitionnaires, dit: 

" J'ai employe pour le succes de cette election rinfluence 
dont je pouvais disposer. " 

Ce temoin jure qu'il a distribue a peu pres $150 pendant 
rejection et qu'il n'a pas donne le detail de ces depenses k Tagent 
du defendeur. 

II dit avoir offert $50 a un nomme Atkinson, qui les a re- 
fusees. 
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On lui fait la question snirante : ^tlS!" 

" Cette somme de |50 offerte a M. Atkinson, c*6tait, n^est-il BaUMu. 
pas vrai, pour rechauffer les charretiers qyi 6taient un pen froids 
pour M. Bellean ; vous donniez cela pour organiser les charre- 
tiers ? " 

II r6pond : 

^' Oai, et payer aussi certaines choses pour le comity. *' 

Atkinson est an charretier. 

II dit aussi qu'il a ensuite donne ces $50 a un ami d6vou6 
de M. Belleau, dont il ne se rappelle pas le nom. 

A la question — *' A qui avez-vous di8tribu6 la balance de 
I'argent ? " 

I^ m6me temoin repond : 

** Je Tai dit tout a Theure, je n*ai pas tenu compte de cela, 
je n'ai pas tenu compte des montants donn6s, ni des personnes k 
qui j*ai distribue cet argent-la." 

II ajouten^anmoins, que cet argent a ^te distribue pour les 
d^penses g6n6rales de I'^lection. 

II a aussi pay6 8 piastres k Honore Duperre pour les raisons 
suivantes : 

" Q. O'etait pour avoir transports des Slecteurs au poll, le 
jour de la votation pr6c6dente ? 

" B. Oui, dans Telection de Thon. Blanchet en 1882. " 

Le tSmoin Damase Gosselin 'dit que, lorsque les amis du 
difendeur lui ont demand^ de voter pour M. Belleau, il leur a 
repondu qu'il ne voulait pas voter pour lui. 

** Je lui ai dit, ajoute-t-il, que lorsque j'avais ete trompe une 
fois, je ne I'etais pas deux fois. '' 

On lui a dit : 

" Si ton compte fetait paye, qu'est-ce que tu ferais ? je lui ai 
repondu que si mon compte etait payS, je verrais ce que je ferais." 

M. Louis Edouard Couture, president du comite general de 
de r^lection de M. Belleau, lui a promis de payer son compte : 
$147. 

Deux jours avant la votation, il lui en a paye la moiti6, 
Tautre moitie lui ayant ete transmise dans une lettre. C'6tait 
un compte de T^lection prfecfedente. 

II declare qu*il a vote un des premiers. 

M. Louis E. Couture, marchand de L^vis, 6tait president 
du comity general d'Slection pour le defendeur et a distribu6 les 
fends pour payer les dSpeases de T^lection du defendeur. ' 
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^Sr."" II jure qu'il a engage, le jour de la votatiou, Olivier B^gin, 

B«nMu. charretier, pour mener des ^lecteurs au poll et lui a pay6 |4. 

II jure ausBi qu'il a engag6 Pierre Langevin et Jean CliTy- 
sofitome Gagn6 pour Ic m6me objet, le jour de la yotation, et qu'il 
les a pay^s. 

Ce t^moin a dSpensg |1,100 k cette election et n'en a pas 
donn6 le compte & Tagent du d6fendeur. 

Lorsqu*!! lui est demand^ si " ces $1,100 ont Hk donates k 
ceux qui s'occupaient activement de I'^lection, pour fayoriser la 
candidature de M. Belleau, " II r6pond : 

" Oui, monsieur " 

" Q. Yous ne savez pas comment cet argent a et6 employ^ 
par eux autres ? 

" B. Je I'ignore. " 

Jean Chrysostome G-agn6 jure qu*il a vot6 et admet que M. 
Louis Ed. Couture Tavait engage pour menei des £lecteura pent 
le d6fendeur le jour du poll, et qu'il a men6 25 k SO 6lecteuis et 
qu'il a 6t6 payfe par lui. * 

Pierre I^angevin admet aussi avoir ^te engage par le mime 
M. L. Ed. Couture et pay6 par lui i>our mener des 6lecteaT» 
favorables au d^fendeur le jaur des polls, et en a men6. 

Le t6moin Edouard Gruay, charretier, dit que La Ed. Couture 
I'a aussi engag6 pour mener des 6lecteurs le jour de la votation 
pour le d^feiideut, et qu'il a refu $4 de lui pour cela. 

^' Q. Yous avez men6 des electeurs pour les &ire votec? 

" R. Oui. 

" Q. Yous avez eu de Targent ? 

" R. Oui, j'ai eu |4. 

*' Q. Yous avez men6 des electeurs toute la journ6e ? 

*' R. Oui, j'en ai meu6 toute la journ6e. " 

Le d£fendeur, dans sa deposition, dit : * 

*' J'admets Tagence de M. Louis Edouard Couture et n'ai 
aucune objection a admet tre celle du Dr Lacerte. " 

" M. G. Guay, de St Romuald, s'est occupfe de votre elec- 
tion ? " 

Le defendeur repond : 

" Je sais qu'il s'est occupe de mon election avec mon con- 
sentement et k ma connaissance, " et il dit la mdme chose quant 
k M. le Dr Quay, de St Romuald. 

Tous ces faits sont clairement prouv^s au dossier et lent 
exactitude n*y est pas mfime niee. 
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II est vrai que qnelques-nns des t^moins des p^titionnaires 
n'ont pas 6t6 transqnestionn^s par le d^fendeur ; mais c'est sa 
faute puisqu'il a abandonn6 sa cause, sur le pr6texte que la ques- 
tion Buivante a 6t6 faite au Dr Lacerte : 

*' Yu que cette somme ($150) n'est pas entree dans le 
compte des d^penses l^gales, veuillez expliquer ce que vous 
arez fait de cette somme ? " 

II est (rident que si je n^avais pas permis aux p6tition- 
naires de faire cette question, le d6fendeur, lui, aurait H6 oblig6 
de faire expliquer par ce t^moin qu'il ay ait d^pensi cet argent 
dans un but l^gal et d'en expliquer la nature, s'il eut voulu 
6yiter la pr^somption dangereuse pour lui de Tillfigalit^ de la 
d^I>ense de cette somme, y& que M. le Dr Lacerte n'ayait fait 
aacune dtolaration k cet £gard a Vagent l^gal, des d^penses de 
son election. 

II ne pent y ayoir qu'une opinion sur ce point. 

Subs^quemment, lorsque le d^fendeur 8*est adresse au tribu* 
nal pour demander k 6tre repr^sent6 par un procureur, un de ses 
ayocats a refuse de transquestionner quelques autres t^moins 
" vSl que Texamen en chef de ces t6moins ne paraissait pas 
complet et que le procureur des p6tionnaires venait de declarer 
qu'il n'6tait pas pr6t lui-m6me i, examiner ces t^moins." 

Ces t^moins ayant 6t6 interroges par le conseil des p£ti- 
tionnaires, quel int6r6t pourrait ayoir le d^fendeur k ce qu'ils 
fuasent en outre interroges par I'autre ayocat des requ^rants ? 

Si Tinterrogatoire en chef de ces t^moins n'Mait pas complet, 
le procureur du d^fendeur deyait, il me semble, en f(§liciter son 
client. La preuye faite par ces t6moins n'6tait d'aucune Valeur 
dans cette cause. Cela Stait n^cessairement en fayeur du d6fen- 
denr et il est difficile de comprendre pourquoi il refuserait de 
procider uniquement parce que Pexamen des t^moins de son 
adversaire n'6tait pas complet. 

Le d^fendeur n'est pas plus fond6 quant k cette pretention 
que lorsqu'il declara le 9 et le 11 aout dernier qu'il n'^tait pas 
pr6t k proc^der k son enqudte et qu'il ne le serait point ayant 
que jugement fut rendu sur Tinteryention de M. Houde. 

Quel interfit pouyait ayoir le d^fendeur a ne faire son 
enqufite qu'apres un jugement sur cette interyention? 

L'interyenant Houde demande exactement la m6me chose 
que les p^titionnaires et pour les mdmes raisons. 
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^"S^i!^ Du tnomeut que les p6titionnaire8 closaient leur enqa£te. 

B«treiiu. I'intervenant iie pouvait plus faire entendre de temoins^ mfime 
sll eut obtenu jugement en sa faveur. 

Evidemment, si le defendeur eut cru qu'il lui ^tait jHweible 
de detruire la preuve faite par les pgtitionnaires, il Taurait fait. 

Les procedures qui out eu lieu en cette cause relativement 
aux changements de procureur des p^titionnaires, ont engag6 
Tintervenant Houde a produire la requfete en' question. 

II paraissait alors, par un affidavit au dossier d*an des 
p^titionnaires, que $350.00 lui avaient fet6 offertes et payees 
pour son consentement a changer de procureur. Un des premiers 
actes du nouveau procureur a ete la demande d'ajourner Ten- 
qu6te au mois d'octobre. 

Les parties interessees a cette contestation, c'est-a-dire lea 
61ecteurs de Levis, pouvaient avoir quelque raison de craindre 
que les procedures fussent retard6es de maniere k emp6cher que 
justice leur fut rendue. Un des procureurs du defendeur avait 
aussi dit auparavant a Taudience a Tun des procureurs du p^ti- 
tionnaire que, dans quelques jours, il ne reprSsenterait peut-£tie 
plus les pgtitionnaires. 

Ce qui avait effectivement eu lieu lors de la presentation de 
cette requfite. 

C*est dans ces circonstances que cette intervention a Hk 
present6e devant ce tribunal. 

Le tribunal que je preside est une Oour de la Puissance, 
mais avec tous les pouvoirs que possede la Oour Supferieure dans 
la Province de Quebec. C'est ce que nous avons decidfe, men 
honorable ami, M. lejuge-en-chef Meredith et moi, in re Lan^lois 
V. ValtHy et in re Dubuc v. Valine, Et Ton sait que cette decision a 
6te maintenue unanimement par le Oonseil Priv6. 

Mais heureusement, je dois le dire, pour toutes les parties 
en cette cause, qu'apres ce f^cheux incident, les procedures 
ordinaires ont pu cnfin suivre leur cours regulier. 

Au reste, comment le defendeur pourrait-il se prfevaloir de 
ce que jugement n'est pas rendu sur cette intervention pour nc 
pas proced6r a son enqu^te, lorsque ni lui, ni le procureur du 
p^titionnaire ne Tout contest6e, ni m^me demands a la con- 
tester ? 

II y a plus encore. La section 2 de la 38 Y. c. 10, d6crite 
formellement que '* Tinstruction de toute petition d'election sen 
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commenc^e dans les six mois de la date a laquelle cette petition 
est prtsentfie et sera poursuivie de jour en jour jusqu'a ce qu'elle Beiw 
soit termin^e, a moins que, sur requite appuy^e d'un affidavit, 
il ne soit demontr6 que les fins de la justice rendont neces- 
saire rajoumement de la cause ? " Aucuue requite ecrite n'a 
6tfe faite et il est evident qu'uue requite verbtile n'etait pas 
Buffisante. Mais en admettant qu'elle Taurait ete, un affidavit tei 
que requis par cette section n'a pas 6t6 produit. 

Celui que le d^fendeur a assermente ne demontre pa^s que 
l*A fins de la justice rendaient necessaire rajoumement de la cause. 

Je dois aussi ajouter que le jugement que je vais prononcer 
n*est pas bas^ sur le tSmoignage que le d^fendeur allegue dans 
cet affidavit fetre en 6tat de contredire. 

G'etait done un imp6rieux devoir pour moi de forclore le 
d£fendeuT qui avait eu tout le temps necessaire pour assigner 
ses t£moins, s'il en avait. 

An Teste, il est Evident que si le d^fendeur eut r6ellement 
eu une preuve sfirieuse k faire, §tant avocat lui-m6me et assists 
par ses deux procureurs, il ne pouvait ignorer les allegations 
essentielles que devait contenir son affidavit. 

Ainsi que je I'ai fait voir plus haut, les petitionnaires out 
prouv6 par le d6fendeur lui-mfime que MM. Louis Edouard Cou- 
ture, le Dr Lacerte et le Dr George Quay ont agi durant Tfilection 
du defendeur com me ses agents ; que Greorge Guay a acliet6 de 
la boisBon et qu'elle a 6t6 bue au comit6 dont il etait le secre- 
taire, le jour mfime de la votation, publiquement, par tout le 
monde ; que le Dr Lacerte a ofiert $50 k Atkinson pour faire 
boire les charretiers de M. Belleau ; que M. Octave Couture a 
donne de la boisson a Lazare Plante, pour etre di&tribu6 par ce 
dernier afin d'engager les eiecteurs k voter pour le defendeur ; 
que M. Louis Ed. Couture a engage plusieurs charretiers pour 
transporter des eleqteurs au poll le jour de la votation, pour le 
defendeur, et qu'il les a pay^s, et qu'il a promis de payer un 
compte pretendu du, pour une election anterieure, a Damase 
Gosselin qui n'a consenti a voter qu'apres le paiement de cette 
somme. 

II est bien probable que ces messieurs ignoraient que la loi 
electorale decrdte que de pareils actes sont des mancBuvres 
frauduleoses ; mais je n'en snis pas moins oblige de I'appliquer 
telle qu'elle est. 
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^i'S"** Chacuu de ces actee, ainsi que ceux dfeja mentionnfes, cons- 

e«nMu. titue des manoBuvres frauduleuses. La loi et les autorit^s sont 

positives sur tous ces points. Quant a la boisson, selon le jage 

Blackburn : " The smallest quantity given with intention will 

" void the election.'* 

" Corruptly, ajoute le savant juge, means not wickedly or 
'' immorally, or dishonestly, but with the object and intention 
** of doing what the legislation forbids." 

Cette intention est clairement prouv^e par le t6moin Lazare 
Plante. Je ne crois pas qu'il soit maintenant n^cessaire de ref§rer 
a d'autres cas que ceux des charretiers engages par M. Louis 
Edouard Couture, agent reconnu du defendeur, pour transporter 
des 6lecteurs au poll, pour le d6fendeur, le jour de la votation. 
La loi et la jurisprudence etablissent ^galement^que ce sont des 
mancBuvres frauduleuses. 

Les sections 96 et 98 de Tacte des elections f§d§rale8 de 1874, 
sont formelles sur ce point. C'est aussi ce que la Cour Supreme 
a d6cid6 m re Young et al, et Smith, (4 . vol. Rap. Cour Suprftme.*) 
*' Held — ^That the term " six preceding sections " in the 98th 
'' sections of " the Dominion Elections, 1874 " means the six 
'' sections immediately preceding the 98th, and therefore the 
" hiring of a team to convey voters to the polls, prohibited by 
'' the 96th section, was a corrupt practice within the meaning 
*' of the 98th section." 

Four ces raisons, je crois que I'^lection du d6fendeur doit 
£tre annul§e avec depens. 



Je vais maintenant disposer de la regie pour mfepris de 
cour que j'ai fait emaner centre le propri6taire du papier-nou- 
velles le Nouvellisle. 

Le jour du rapport de cette regie, le proprifetaire de ce jour- 
nal est comparu devant moi et a donn6 la declaration suivante 
sous serment : 

Joseph Graspard G-ingras, de la cit6 de Qu6bec, imprimenr, 
etant dement asserment6, d6pose et dit : 

1^. Je suis chargg de I'administration du NouveUUte et je 
ne m'occupe aucunement de sa redaction. 

2^. Je n'ai eu connaissance de Tarticle incrimin^ en la pr£- 
sente cause, qu'apres sa publication. 
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3°. J'ai regrettfi alors et regrette encore vivement que le 
dit article ait 6t6 publie et qu'on ait cherchfe k induire nos lee- Beiu»u. 
teurs en enreur sur Thonorable juge Gabon et sp^cialement qu'on 
Tait accus6 de s'dtre montr^ partial dans la pr^sente cause et 
d'avoir dans la contestation de Portneuf, PerrauU v, Langelier^ 
renvoye les objections preliminaires du d6fendeur, tout en faisant 
payer les frais aux petitionuaires. 

Maintenant surtout que j'ai lu les notes de Thonerable jnge, 
aa sujet de la pr6sente regie, je crois de mon devoir de recon- 
naitre que les accusations contenues dans le dit article Staient 
«ans aucun fondement. 

(Signe), Jos. G. GtINGRAS. 

Asaermei^td devant moi a Qu6bec, ce 14 aout 1884. 

(Sign6, J. Dunbar, 

Com. G. S. 
D. de Q. 

Le lendeikain, il publiait dans ce journal un article, en Vac- 
compagnant des notes que j'avais lues en faisant 6maner cett^ 
regie. 

II est Evident que la presse a droit a la plus entiere libert6, 
et que ce privilege dont elle jouit est une des plus sures garan- 
ties pour la protection de la soci6t6, et que critiquer un arr6t, 
comme le dit un publiciste fran9ais, ce n'est [point insulter a la 
justicOt c'est defendre la souverainete de la cour. 

Mais d*un autre cote, il faut admettre que calomnier un 
juge, changer les dispositions d'un jugement en le publiant, et 
nier I'existence d^une disposition expresse de la loi, tout cela 
pour attaquer ceux qui administrent la justice, — ce n*est pas \k 
discuter la Ugalit6 d*un arrfit. 

Ce n'est pas 6clairer la soci6t6, ni la prot6ger ; c*est au con- 
traire la tromper et porter la plus grande atteinte k son exis- 
iencOt en detruisant, avec une aussi insigne mauvaise foi, le pres- 
tige si n6cessaire aux decisions des tribunaux. 

La presse, pas plus que tout autre citoyen, n'a le droit de 
publier le mens^ge et la calomnie. 

Ge n'eat qu'en lui rappelant les devoirs s^rieux de sa grande 
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^IxtiT Daission, que los tribunaux lui feront conserver le respect et Tau- 
Beu^uu. toritfe qu'ont toujours ceux qui disent la Teritfe. 

Un homme important de notre pays a f^it uiie remarque 
dont il serai t difficile selon moi de contester Texactitude, en di- 
sant que TAngleterre devait plus sa grandeur au respect de sa 
population pour la loi et ses interpr^ies, qu'au nombre de ses 
vaisseaux et a sa richesse industrielle. 

L'hon. M. Huntingdon disait aussi a ce sujet : " There were 
" a thousand things which the people would do rather than 
" cast any doubt upon the character of the judiciary." 

Comme je Tai dfeja remarque, je n*avais pour but, en faisant 
cette procedure, que de revendiquer, pour le tribunal queje 
pr§side, la d6ference legitime qui lui est due, et je n'ai nuUe- 
ment pris en consid6ration les blessantes personnalitfis publi^es 
k mon adresse. 

Je crois en avoir donn6 une preuve en n'incluant pas dans 
cette regie le r^dacteur de ce journal, malgr6 sa responsabilit^ 
legale, et je le demontre encore davantage par le jugement que 
je vais rend re. 

D'aprds les faits prouv^s au dossier et tels que je yiens de 
les exposer, je crois que le propri6taire du Nouvellisie et la redac- 
tion ont fait, dans cette circonstance, ce que le tribunal avait 
raisonnablement le droit d'exiger de leur part. 

Cependant, comme j'avais raison de faire 6maner cette regie, 
elle sera d6charg6e, mais avec d^pens centre M. Gringras. 

Zr. P. Pelleiier Sf H, A. Turcotte^ pour les P6titionnaires. 

R Langelier, C. ii., Conseil. 

H, C. Pelletier, C, U., pour le D^fendeur. 
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VICE ADMIRALTY COURT, QUEBEC. 

1884. 

No. 24. . 

Present : Hon. George Irvine Q. C, J. V. A. C. 

CORPORATION OF PILOTS r. Brigantine " J. A. HORSEY.'^ 

pilotage — SHIP UNDER TONNAGE. 

Held :— -That a ship exempt from compalsory pilotage making the signal for a pilot, is 
liable for pilotage, even if she should afterwards refuse the services of the pilot. 

Per curiam, — This is a suit to recover pilotage. The defence is 
that the ship is exempt from the payment of pilotage ' dues and 
that the services of the pilot were accepted under protest. There 
is a great deal of conflicting evidence in the case, but the facts 
which are admitted as proved without contradiction are suflScient 
to enable the court to arrive at a decision without difficulty. 

The brigantine /. A, Horsey was on a voyage from New Car- 
lisle to Quebec, and arrived in pilotage ground opposite Bic 
early in the morning of the 30th August last. It is admitted that 
she is of a tonnage which exempts her from the compulsory 
payment of pilotage dues. The weather was foggy so that the 
landmarks were not visible, but a pilot schooner was in sight 
at a short distance. The brig was then hove to and a signal 
made for a pilot, and a branch pilot and his apprentice came 
on board ; the pilot took charge in the usual way and piloted 
the ship to Quebec. 

The contradiction lies in this : the captain says that he 
was misled by the pilot as to his liability to pay compulsory 
pilotage and that from the first moment that the pilot came on 
board, he protested that he would not pay pilotage if he was 
not obliged to do so. On the other hand, the pilot swears that 
he took charge of the vessel without any objection being made 
and that it was only when they came to anchor after having 
gone a distance of fifty miles, that any question of the payment 
of pilotage was raised. The master is corroborated in his story 
by the mate and another of the crew, and the pilot in his, 
by his apprentice. I am of opinion that these facts as to which. 

17 
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o?prfotr the parties are so strongly opposed to one another are not very 
Brigrntine material to the issue in the casa The pilotage act of 1873, sec- 
''^^' tion 59, provides that : *' In case the master of an exempted ship 
" not belonging to«Her Majesty, nor wholly employed in Her 
** Majesty's service, having arrived wuthin the limits of a pilo- 
** tage district in which the payment of pilotage dues is, for the 
'' time being, compulsory, displays and continues to display 
" the signal for a pilot in this act provided, whilst within the 
*' limits prescribed for that purpose ; and does not accept the 
*' services of any licensed pilot offering them in consequence of 
*' such signal, such ship shall be liable to pay, if in the pilotage 
" district of Quebec, to the Corporation of Pilots for and below 
'' the Harbouir of Quebec, and if elsewhere, to the pilotage an- 
" thority of the district as pilotage dues the same sum as would 
'' have been payable to such licensed pilot if his services had 
" been accepted." 

Under this provision of law, the ship in the present case 
having made the signal for a pilot would have been liable for 
pilotage, even if the master had altogether refused to accept the 
services of the pilot, much more is he liable when he accepted 
his services. I therefore award the pilotage with costs. 

Larue^ Angers Sf Casgrain^ for the Corporation of Pilots. 

Andrews, Caron, Andrews Sf Peniland, for the /. A. Horsey. 
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COUR SUPBRIEURE, QUEBEC 

9 JUILLET 1884. 

No. 212. ♦ 

Coram Casault, J. 
GAUVREAU V. QUINN el al 

JiroE : — 1° Que I'cnldTement ilUgalJpar lepaisi, de partie des biens Eaisis-arr^t^i aTant 
le eaattonnement qai est Bubatitu^ it la saiaie d'iceux, n'affecte pas le reooun 
da saisitBant ooDfcre lea cautions ; 

2^ Que la ralidation de la naisie-arr^t n*a pour effet que de la conyertir 
•n saibie-ex^cution, et que, lorsque le Raisi », Pur cautionnement, obtenu poB- 
semion des effets saisis, la validation de I'arrdt n'a plus d'objet et n'est pas 
n^cessaire pour conserver au saisissant son recours contre lea cautions ; mais 
qu'il en serait autrement, si I'arrdt avait 6i4 annuls. 

Per curiam. — Le demandeur avait, dans une cause sons le 
No. 148, poursuivi, devant ce tribunal, Bartholomew J. Flem- 
ming pour $231, et pris une saisie-arrfit arant jugement, envertu 
de laquelle il avait, le 22 Janvier 1888, fait saisir ses biens 
meubles. 

Le 13 fevrier 1883, les dfefendeurs se sont port6s cautions 
au montant susdit que Flemming " remettrait au demandeur les 
effets saisis et paierait les frais et dommages qui seraient dccord4s piar le 
jugementy Le 9 avril suivant, le demandeur a obtenu jugement 
contre Flemming pour la susdite somme, avec int6r6t du 22 Jan- 
vier 1883 ec les dSpens, qui ont depuis 6t6 tax£s a $205.59. 

L' action en cette cause est pour recouvrer des dites deux 
cautions solidairement le montant de leur cautionnement, sa- 
voir : $281 avec int6r6t et d^pens, avec conclusions sp^ciales k 
la contrainte par corps. 

A cette action les d6fendeurs ont plaid6 une defense en fait 
et trois exceptions. Par la premiere exception, ils alleguent que 
le demandeur a, apres leur cautionnement, pris deux saisies- 
executions dans sa cause contre Flemming et a fait saisir et vendre 
une grande partie des biens saisis-arr^tes, qui ont produit Tune 
$187.25, et Tautre #129.50, en tout $316.Y5 ; que Jean Voyer, 
un autre des cr6anciers de Flemming, a, en vertu d'un jugement 
qu'il avait obtenu dans une autre cause, fait saisir-ex6cuter le 
reste des biens-meubles de Flemming saisis-arr6t6s par le de- 
mandeur ; que cette derniere vente a produit $260.19, et que, 
Flemming ay ant hik ainsi d6poss6d6 des biens meubles saisis- 
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a«nTre«n arr^tes, ses cautions etaient dtcharj^ees. Par leur seconde ex- 

^"^""•••'' ception, 'les defendeurs plaident que la saisie-arr6t des biens 

. ineubles de Flemming n'a jamais ete declaree bonne et valable : 

et par la troisieme,# que les biens meubles saisis-arretes n'ont 

pas ete, apres le cautionnement, remis a Flemming. 

La premiere et la troisieme exception ne sont pas prouvees. 
Une admission de faits et les pieces qui y sont annexees etablis- 
sent que le demandeur a pris deux saisies-execution dans sa 
cause uoutre Flemming, et que Tune a produit $18*7.85 brut et 
Tautre $129.50 aussi brut, et que Jean Voyer a aussi pris une 
saisie-exfecution contre Flemming, qui a produit $260.19, que ces 
deux dernieres saisies out ete exfecutees par un huissier de cette 
Cour du nom de Lemelin, qui est mort sans rendre compte de 
leur produit, mais que le demandeur et Voyer ont poursuivi ses 
cautions, — et il est prouve, par un des procureurs de Voyer, que 
Tune des cautions a arrange la poursuite de Voyer contre elle. 
Les defendeurs n'ont produit et il n'y a au dossier que les proces- 
verbaux des saisies-executions et celui de la saisie-arrdt. L'identi- 
iication des effets saisis n'est, par consequent, pas etablie. D'oii 
il suit que, en supposant que la saisie-ex6cuiion subsequente 
des biens saisis-arrdtes, a la poursuite du mfime ou d'autres 
creanciers, pourrait decharger les cautious fournies par Flem- 
ming, et dont le cautionnement lui a procure la possession des 
biens saisis-arrStes, les defendeurs, n'ayant pas prouve Tidentite 
des biens vendus et des biens saisis-arr^tes ni la saisie-execution 
de tous ceux-ci, ne pourraient pas trouver, dans les saisies-exe- 
cutions qu'ils alleguent, la decharge de leur obligation. 

Quant au montant per9U par le demandeur en execution de 
son jugoment, le rapport de la premiere saisie ne moutre qu'uiie 
somme nette de $136.23 remis par Thuissier saisissant au proto- 
notaire. II n'est pas prouve que le demandeur ait touche aucune 
partie de ce montant, non plus que des $129.50 qu*a produit la 
vente par Lemelin. Au reste, le jugement obtenu par le demaii- 
devir contre Flemming se monte, en capital et frais seuls, a 
$436.59. Ce qui avec les interfits, mdme en supposant qu'il au- 
rait re9U le produit net de ces deux ventes, laisserait du au de- 
mandeur au moins le montant qu'il reclame des defendeurs. 

Le gardien k la saisie-arrfit a, apres la main-levee donnee 
d'icelle sur le cautionnement, averti le d^fendeur Flemming 
qu'il pouvait prendre possession des effets saisis-arrSt6s, ce qu'il 
est prouve avoir fait. On a essayfe d'6tablir que Flemming en 
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avait ill^galement distrait quelques-uns avant le cautionne- <»»«^»«^« 
ment : ma is, outre que le contraire est prouv6, cette, prise de^°'"***^ 
possession aiiticip6e devenait legale par le cautionnement qui 
lui avait fait obtenir la remise du tout, et les defendeurs ne 
pourraient pas trouver la une decharge de leur cautionnement. 
La seconde exception est fondee en fait. La saisie-arrfet ne 
parait pas avoir ete declaree bonne et valable. A la date du 
jugemeut sur la demande, une requite contestant la saisie 6tait 
pendante, et n'a ete renvoyee qu'un mois apres. Mais, quoique 
la saisie n'ait ete ni annulfee ni d^chargee et qu'elle ne soit pas 
perimee, elle ne parait pas avoir ete validfee avant Tinstitution 
de Taction en cette cause. 

Le simple arrfet de Tancien droit, qui etait, nous dit Pothier, 
Procedure Civile, No. 516, ** un acte judiciaire par lequel un 
creancier, pour sa surete, met sous la main de justice les choses 
appartenant a son debiteur, pour Tempfecher d'en disposer," ne 
se faisait que pour conserver les choses arrfitfees et empficher 
que le debiteur n'en disposftt. La Coutume de Paris ne le per- 
mettait que dans un cas, savoir, aux habitants de Paris contre 
leurs d^biteurs forains (Cout. de Paris, 178). II avait aussi lieu 
sur permission d'un juge pour billet et dans le cas ou un failli 
s'abseutait ou d^tournait ses effets, et dans celui d*un dernier 
fequipeur. L'acte 27 G-eo. Ill, ch. 4, s. 10 a fetendu ce moyen, sous 
certaines conditions, a toutes les dettes exc6dant $40, et Tacte 
18 Vict. ch. 107, s. 1, s(4k les m^mes conditions, aux dettes de 
pas moins de $5.00. Le Code de Procedure, art. 834, n'a fait que 
reproduire le droit pre-existant. 

Le simple arret existe encore en France, sous le Code de 
Com., art. 417. On I'y appelle, comme il Test veritablement, 
une saisie conservatoire. 

Ces saisies ne tendent qu'a conserver les biens jusqu'a ce 
qu'ils puissent ^tre executes : leur validation n'est requise que 
pour les convertir en saisie-execution (Polhier, Proc. Civ. No. 
519 — Bioche, Diet, de Procedure, A'bis saisie conservatoire. No. 
17 — 7 Carre & Chauveau, Proc, Civile, supplement art. 417, Q. 
149t>). C'est a cette fin que le defendeur saisi doit 6tre assigne 
pour voir declarer la saisie valable (C. P. 836). Cette validation 
fait de la saisie-arrfet une saisie-execution, sur laquelle on pro- 
cede a la vente, par venditioni exponas, comme dans tons les cas 
ou la 8aisie-ex6cution a ete arrdtee par une opposition ou autre 
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cause suspensive de la saisie. La validation n'est, par conse- 
Qninnetai. g^g^j^ niccssaire que pour convertir Tarrfit en execution ; et, si 
I'arr^tant veut proceder par voie de saisie-exteution contre les 
meubles conserves par Parrot, il le pent sans validation de celui- 
ci, qui se trouve aneanti par la saisie-execution que le saisissant a 
faite des biens arrfetes a sa poursuite. II suit de la que, dans les 
cas ou les meubles arrM^s sont remis au defendeur, soil sur d^pot, 
entre les mains de Tofficier charg6 de Texploit, de la somme 
port§e au dos du bref et des frais, soit sur caution bonne et suffi- 
sante, pour ce montant avec intfer^t et frais, de satisfaire au juge- 
ment a intervenir (0. P. 853), il n'y a plus lieu a la validation 
de I'arr^t que le depot ou le cautionnement a mis a neant ; puis- 
qu'il ne conserve plus rien et quo, a la surete qu'il offrait, a 6te 
substitute celle d*un depot numeraire ou d'un cautionnement 
pour le paiement de la dette, des intferMs et des frais, que Farrdt 
devait assurer. A Tune de ces deux conditions, I'article 853 du 
Code de Procedure restitue au dpfendeur les effets arrStes. Qu'on 
remarque qu'il n'en recouvre pas seulement la possession tem- 
poraire. mais celle entiere de sa propriete qui est liberie de tout 
lien et de tout recours spfecial par Tarrfitant. II pent, de ce mo- 
ment, en disposer comme bon lui semble ; le crfeancier n'y peut 
plus exercer d'autres droits que celui de pouvoir les saisir-exe- 
cuter, si, apres Tobtention du jugement, ils sont encore en la 
possession du d6fendeur ; mais il les execute alors comme s'il ne 
les eut jamais arr6t^s. On voit, par lj||Pb6me, que, dans le cas 
de restitution au defendeur des effets saisis, sur cautionnement, 
il n'y a plus lieu a validation de Tarr^t qui a pris iin et 6te an6- 
anti comme saisie. Le demandeur n'a plus alors de recours que 
contre les cautions. 

Tout ce que je viens de dire est la cons6quence de Particle 
853 du Code de Procfedure. II est vrai qu'il ne s'occupe que du 
cautionnement que le defendeur a le droit, dans les quarante- 
huit heures de la signification sur lui du proces-verbal de saisie, 
de fournir a Tofficier charge de Texploit ; mais celui fourni apres 
a absolument le m^me eiiet. La seule diff'grence est que le defen- 
deur, en laissant expirer ce delai, a perdu le droit absolu que 
lui donne la loi, et que, pour Texercer, il lui faut obtenir du 
tribunal Textension du temps et Tautorisation de faire ce qu'il 
anrait, avant I'expiration des quarante-huit heures, pu imposer 
de son chef. 
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II va sans dire que si, sur requite du defendeur, la saisie- o*°;j«*" 
arret est annul^e et mise a nfeant, le cautionnement qui en a^"*°°'*'^ 
pris la place et y a ete substitute, tombe par la mfeme. Mais, 
dans le cas pr§sent, elle a 6te maintenue comme bonne par le 
rejet de la requfete en annulation du dfefendeur. Le cautionne- 
ment a done conserve tout son eflfet. 

La forme du cautionnement est fautive. Elle est celle du 
cautionnement sur saisie-revendication, ou la partie qui re^oit 
Tobjet saisi est obligee de le remettre a son adversaire, si le juge- 
ment le lui attribue. Dans rarr6t-simple, le saisissant n'a aucun 
droit k la possession de la chose saisie, qui, quelque soit le juge- 
ment, ne pent pas lui 6tre remise. Je ne crois pas toutefois que 
ce vice de redaction puisse nuire a la poursuite ; car, pour trou- 
ver leur d6charge dans cette condition, les d6fendeurs auraient 
du prouver son accomplissement. Or ils ont etabli tout le con- 
traire, en faisant dire aux t6moins que Flemming aA^ait dispose 
de quelques uns des effets saisis-arr^t^s. 

Les d6fendeurs, qui sont des cautions judiciaires, doivent 
6tre condamn^s solidairement, et m£me par corps, au paiement 
de la somme due au demandeur, avec int6r6t de la demande et 
les d^pens distrait s. 

JUGEMENT. 

La Cour, etc. Consid£rant que le demandeur a prouv§ les 
allegations de sa demanle, et notamment que les d6fendeurs se 
sont iK>rt§s cautions du paiement de la dette qu'il reclame d'eux 
dans la pr^sente cause, ainsi que des int6r6ts sur icelle et des 
frais, et que, sur leur cautionnement, main-levee de la saisie- 
arr6t qui avait 6te faite des meubles de Bartholomew J. Flem- 
ming a la poursuite du dit demandeur a 6t6 accordee au dit 
Flemming ; 

Gonsid6rant que les d^fendeurs n'ont pas etabli que les 
meubles du dit Flemming, qu'ils alleguent avoir et6 saisis et 
vendus par le dit demandeur et par Jean Voyer, fussent les 
mfimes que ceux saisis-arr^t^s par le dit demandeur, ni que le 
dit demandeur ait touchfe aucune partie du prix des dites ventes ; 

Considfirant que, contrairement ATallfgation desdits defen- 
deurs, les biens meubles du dit Flemming saisis-arr6t6s a la 
poursuite du demandeur ont, sur le cautionnement des dits de- 
fendeurs, §t6 remis au dit Flemming ; • 
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OMTrean Con8id6rant que la validation de la saisie-arrfit n'est requise 

Qvinnetfti. ^^^ pouT sa conversioii en saisie-exfecution, et que, lorsque les 
meubles arrfttes ont 6te remis au d^fendeur sur cautionnement 
du paiement de la demande et des frais, il n*y a plus lieu a la 
validation d'un arr^t qui n'fetait qu'une suret6 a laquelle le cau- 
tionnement a ete substitu6 et qu'il a anfeanti en le rempla9ant, 
et que partant, le dfefaut de validation de Tarrfit fait par le de- 
mandeur des biens meubles du dit Flemming, et qui n'a pas ^te 
invalide, ne pent pas fitre opposfe au demandeur par les dits 
defendeurs, les exceptions des dits dfefendeurs sont rejet6es et 
les defendeurs sont condamn6s solidairement et m6me par corps, 
a payer au dit demandeur |231 avec int6r6t et les d6pens dis- 
traits tel que demande. 

Andrew.% Caron, Andrews Sf Pentlnnd, pour le Demandeur. 

M. A. Heam, C. iJ., pour les D6fendeurs. 



Note Editoriale. — Cejugementa ^t6 unanimeraent confirme en revision le 31 
octobre 1884. 
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VICE ADMIRALTY COURT, QUEBEC. 

1884. 

Present : Hon. George Irvine, Q. C, J. V. A. C. 

THE MARY RUSSELL. 
ACTION OF N. ALBELTO and others. 

JURISDICTION — wages. 

When the mariner^s contract was made in a foreign Conntry and the voyage termi- 
nated in this country ; on an action for wages by the seaman, held : that the Conrt here 
will not refuse to exercise its jurisdiction. 

Per curiam. — ^This is an action promoted by three seamen of 
the American barque or vessel Marp E. Russell for wages. The 
Consul for the United States has addressed a protest to the 
Court, requesting that the matter in dispute should be left to be 
decided by the United States Consular authorities, and it is this 
matter which is now to be decided. 

It islidmitted on all hands that this Court has jurisdiction, 
which it should either exercise or refrain from exercising in its 
discretion, according to the circumstances of the case. 

In this case the seamen were engaged at Manilla in the 
Philippine Islands and within the Spanish Dominions ; their 
contract was made in tne Spanish language, and containing as 
it does, a stipulation that they should be sent back to their home 
in Manilla after the termination of the voyage for which they 
had engaged, I have no doubt that they are subjects of the King 
of Spain. This circumstance has, in my opinion, no bearing on 
the present case, as having engaged as seamen on board an 
American vessel, they must be taken pro hue vice to be citizens 
of the United States. 

As a general rule I am of opinion that this Court should 
not interfere in disputes respecting the wages claimed by seamen 
of foreign vessels during the pendency of the A'oyage, and this 
has been the rule followed both in this country and in England. 
I am of opinion that the present case forms an exception to this 
general rule, and that it is one in which the Court should not 
abstain from exercising its undoubted jurisdiction. — In forming 
this opinion I follow the principle laid down by Dr. Lushington 
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^iinMe'iff i^ *^6 <^ase of the Go/uhc/iick — I William Robinson's report, 
page 151. 

In the present case the mariners' contract was made in a 
country foreign both to the British Dominions and to the Uni- 
ted States ; the voyage was commenced in Manilla to ter- 
minate in Montreal ; the contract contains stipulations of a very 
unusual character and exceptionally favorable to the mariners. 
It appears to have been made with great care, in the presence 
of an important Spanish official, and security was taken for its 
due fulfilment on the part of the ship. The voyage has been 
terminated and the men have left the ship, and not being able 
to agree with the master for the payment of their wages, have 
claimed the aid of the Court. 

The case has a strong resemblance to that of the Goluhchick. 
In that case the learned judge said : " Another point that has 
been pressed by the counsel in arguing the case, is the alleged 
discharge of the mariners in this country ; and it was urged 
with considerable force in support of the mariners' claim, that 
it would be an extreme hardship upon the seamen, if the Court 
should allow them to be turned adrift in this countxv, and the 
vessel to proceed to any part of the world to which the owners 
might think fit to send her, thereby compelling the seamen to 
seek their remedy in a foreign tribunal, to which they might 
have no means of access from want of resources. Now this cir- 
cumstance, if duly established, would undoubtedly be deserv- 
ing of some consideration from the Court ; at the same time it 
must be observed that the alleged hardship upon the mariners, 
if the Court should decline to entertain their claim, could not 
of itself confer a jurisdiction upon the Court ; if the Court were 
possessed of an original jurisdiction, it might furnish a strong 
inducement for the exercise of that jurisdiction in the present 
instance ; but it would not give a jurisdiction which the Court 
did not previously possess. 

The judge having subsequently communicated with the 
Russian Consul and ascertained that the vessel was to be sold 
in England and that her voyage had terminated, said : " In the 
present case I am relieved from all doubt and difficulty as to the 
course which I shall adopt, by the letter which has been addres- 
sed to the registrar of this Court by the Russian Consul. That 
letter states that the vessel proceeded against is no longer to be 
navigated under the Russian flag, but to be peremptorily sold 



VICE ADMIRALTY COURT, 1884. 267 

here. The voyage must, therefore, be considered as having ter- '^rJ.SJP 
minated in this country, and the case is consequently one in 
which the Court is bound to exercise its jurisdiction." 

In the present case the voyage for which the plaintiflfs had 
engaged having terminated, they find themselves in a strange 
country, the vessel to which they have a right to look as the se- 
curity for their claimis about to leave for some remote place which 
they probably have not the means of reaching, and without the 
assistance of this Court they certainly would be without any 
legal procedure to enforce their claims. 

Under these circumstances, following the rule laid down in 
the case I have referred to, I am of opinion that the Court should 
not withhold the exercise of its jurisdiction in the present case. 

Filzpatricky Counsel for seamen. 

Pentland, Counsel for owners of ship. 



SUPERIOR COURT, QUEBEC 

• JUNE 1884. 

No. 16t0. 

Coram Meredith, C. J. 

MAGUIRE V. DONOVAN. 

SERVITUDE — WATER COURSE. 

The defendant, by the making o( a trench or drain, hvLA changed the course of a 
rivulet or stream paosing through hio property so as to cau.se it to pai^s through the land 
of the pdaintifi* where it never pasi^ed before ; 

Held : — That such diversion of the water course constituteK an illegal servitude on the 
plaintiff's property. 

Meredith, C. J. — The plaintiff complains that the defen- 
dant, by the making of a trench or drain, has changed the 
course of a rivulet or stream, passing through his property, so 
as to cause it to pass through the land of the plaintiff, where it 
never passed before, and to the serious injury of the plaintiff. 

The defendant fyled a difense en fail, and after a great many 
witnesses had been .examined on the one side and the other, 
the parties agreed that a surveyor should be named to trace. 
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Maguir* ifQui^^y ^i relevcT certain lines, and to prepare a plan showing the 
Donoran. ijjjgg gQ traced *, and showing also : " Le parcours natural des 
" cours d'eau qui coulent sur la terre du defendeur, Tendroit on 
" il a creuse le fosse ou tranch^e dont parlent les temoins en 
" cette cause, Tendroit ou les dits cours d'eau arrivent sur la 
** propri6t6 du demandeur, avec instruction de faire rapport sur 
** le caractere du sol, a Tendroit ou le dit fosse ou tranchfee a 6te 
'* creuse, et sur TefFet produit par le creusement du dit fosse ou 
" tranchfee sur la quantite d'eau qui se dScharge sur la proprifete 
'* du demandeur." 

By the consent of the parties, Mr. Henry O'Sulliran was 
named " arpenteur expert," to carry into effect the order so 
made, and he appears to haA'e discharged his duties with much 
care and ability. 

The report shows, and the depositions of the witnesses esta- 
blish, beyond doubt, that there are on the property of the defen- 
dant two streams, one called the western brook which does not 
pass upon or near the property of the plaintiff, the other called 
the northern brook, which, after it leaves the defendant's land, 
crosses, first, a lot of land belonging to one On^zime J^jaflamme, 
and then enters upon and crosses the property of the plaintiff. 
The report states, and the evidence establishes clearly that the 
defendant, by means of drain, 450 feet in length, about 2 feet 
in width, and from a foot to a foot and a half in depth, has 
caused a considerable part of the water of the western stream, 
which does not pass near the plaintiff's land to flow into the 
northern stream, which does pass through the plaintiff's land. 

The surveyor says that w^hen he first saw the drain on the 
2nd of November 1883, about two-thirds of the water of the 
western stream followed its natural course, notwithstanding 
the trench or drain dug by the defendant and that about one- 
third of the water of the said w^estern drain, was discharged by 
means of the defendants trench, or drain into the northern 
brook ; and in consequence passed through the property of the 
plaintiff, where it could not have passed, had it not been for 
the drain so made by the defendant. 

The defendant does not deny and could not deny that he 
cut the drain of which the i>laintiff complains ; but the defen- 
dant, according to the rejwrt, said : " that he had turned as much 
" water into the western brook, at the point marked five that 
** formerly used to flow into the northern brook, as he took from 
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** said western brook by the drain at six, and claims his right to ^'^f^'^^ 
" alte^ the water courses for the improvement of his own pro- ^""°^*"- 
" perty." 

Mr. O'Sullivan then goes on to say : '* It is true that there 
** is another stream that passes by defendant's dairy, which, by 
" a drain made from S to 4 and from 4 to 5 passes now in the 
" western brook. 

*' I caused the drain lo be stopped at figure 2, and the water 
" let flow over the surface towards It, ran in the direction of 
'* arrow line into the northern brook, which was apparently its 
" natural course before the drains were made. 

" The quantity of water flowing in the drain from 3 to 4 
*' was about one third of the whole flowing in the western 
*' stream from 6 to 6.'* 

From the evidence of all the witnesses, from the report of 
the surveyor and from the admission of the defendant himself, 
it is beyond doubt that he exercises, by means of a drain made 
by himself, an important servitude upon the land of the plain- 
tift', and I am of opinion .that the fact of the defendant having 
diverted the course of the northern brook at one point, cannot 
give him a right to divert the course of the western brook 
at another point. I, therefore, proceed to consider whether the 
cutting of the drain in question causes the plaintiff any injury, 
or exposes him to any danger of which he can reasonably com- 
plain. 

On this subject, Mr. O'SuUivan reports : " On the 5th instant, 
*' Tcaused the western stream to be dammed immediately below 
"' figure 6, and let the whole water of both streams flow into 
" the northern stream, through plaintiff's land, in order to see 
** what damage it might cause. 1 let it run so all night, and fol- 
" lowing day. 

" I then approximately scaled the said northern brook from 
" the said drain to the north western outline of plaintiff''s pro- 
*• perty. 

"At the point 10 it (the northern brook) crossed the line bet- 
'* ween plaintiff and Laflamme,seven chains north east of the Nel- 
*' 8on line and winds across plaintiff''s property, as shown on the 
'' plan and crosses the line between plaintiff and Guay. It must 
** now be remembered that the whole water of the western brook 
'' was flowing in the natural bed of the northern stream across 
'' plaintifi^s land at the time that I scaled it, and I saw no flood 
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Maguire u ^j^^^^ could causo any real damage. From the point 10, where 
oonoTan. u ^^iq stream enters plaintiffs land, it flows through a nice clear 
" bush, mixed timber, mostly hard wood, with a gentle descent 
** along the bed of the stream from I to 2 feet per 100 ; and with 
*' the exceptipn of a small spot near plaintiffs road, the land 
'* rises high enough on each side of the stream to admit of 
" double the quantity of water that ever may pass there." 

I repeat that I think Mr. O'Sullivan's report evinces great 
care and remarkable ability, and I would not wish to be under- 
stood as questioning his impartiality ; but I must nevertheless 
remark that as to the question of damages the surveyor views 
the case much more favorably for the defendant, than I could, 
after a most careful examination of the whole of the evidence. 

The surveyor closes his report as follows: "One remark 
" more before ending this lengthened report. The western stream, 
" coming through Dr. Reid's property, drains a comparatively 
** large area, and during a freshet or spring-thaw, a rush of 
" water is likely to sweep through defendant's drain : and 
** although it cannot materially damage plaintiff's land, may 
" possibly injure other low lands along the northern brook. 

" As shown by the plan, the drain meets the western 
" stream at a bend, and the direction of the current tends to 
throw the whole force of the water into the drain. 

I therefore take liberty to suggest that defendant should 

" be obliged to place a pipe of say 5 or 6 inches diameter at the 

*' mouth of his drain and cover it in so that no water maybe 

allowed to pass from the western brook to the northern brook 

through said pij^e." 

Now it seems to me that if the pipe suggested by the sur- 
veyor be necessary for the *' other low lands along the northern 
brook," that it ought also to be considered necessary, at that 
part of the plaintiflf's land spoken of in the report as *'a small 
spot near plaintiff's road." And although the surveyor says that, 
after letting the whole of the water of the western brook to flow 
in the natural bed of the northern stream across the plaintifi's 
land, he saw no flood that could cause any real damage to the 
plaintiff, I think that the evidence of the witnesses establishes 
that the plaintiff, by the cutting of the drain in question, has 
suffered and is exposed to suffer such damages as to justify the 
bringing of the present action. This much is plain, that by the 
cutting of the drain in question, the property of the plaintiff is 



it 
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placed, if I may so speak, at the mercy of the defendant. The ^"^p;;'*^' 
properties of the plaintiff and defendant, which are now compa- ^*»"^^'»'»- 
ratively valueless, may in long be covered with fertile meadows 
or luxuriant crops, and should that be the case, then in the 
event of a freshet or spring-thaw such as spoken of by the sur- 
veyor, the placing of a stone or other obstruction for even a part 
of a night in the western stream, to the west of the defendant's 
trench, would tend to preserve the crops of the defendant and to 
ruin those of the plaintiff. To me it seems that the defendant 
has no right to deprive the plaintiff of the protection afforded 
him by nature, and to substitute for it a protection dependant . 
upon the good faith of his neighbour. Whatever may be the va- 
lue of the protection which the plaintiff now enjoys, it certainly 
is not equal to that afforded by the quantity of more than 900 
feet of earth, which the defendant dug out for the purpose of 
making his drain. 

Upon the whole, it seems to me that the plaintiff was justi- 
fied in bringing the present action and that this view is in accor- 
dance with the authorities submitted for our consideration. 

Laurent says : " La condition essentielle requise par Tar- 
*• tide 640, pour qu'il y ait lieu a la servitude qu'U fetablit, est 
*' que les eaux decoulent des fonds superieurs sur les fonds infe- 
'* rieurs, naturellement, sans que la main de Thomme y ait con- 
*' tribu6. En ce sens la servitude derive de la situation des 
*' lieux ; la loi n'entend consacrer que Tceuvre de la nature. U a 
'' ete juge, par application de ce principe, que le proprietaire du 
** fonds sup^rieur ne peut pas changer le cours naturel des eaux 
*' pluviales qui coulent snr son fonds, de mauiere a les d6verser 
" sur des terrains inferieurs qui en etaient exempts. S'il change 
'* Tetat des lieux, le proprietaire inferieur peut demander, par . 
" voie d'action possessoin*, que les lieux soient rtftablis dans 
** dans leur ancien etat. Vainement le proprietaire superieur 
" objecterait-il qu'il a fait les travaux dans I'interet de sou ex- 
" ploitation, sans aucune intention de nuire ; il peut sans doute 
" cultiver son fonds comme il I'entend, mais sous une condition, 
'* c'est de ne i^as grever les fonds voisins d'une servitude que la 
'* loi ne leur impose pas.' 

Demolombe, servitudes, vol. 1, No. 36, p. 43, is to the same 
effect. 

The passage from Bousquet (1) referred to by the learned 

(1) Bousquet vbo. serviiude, p. C4J, cited in Themis, vol. 2, ]>. ^56. 
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Magiiiu counsel for the defendant does not appear to me opposed to the 
Donuv*r.. opinions of Laurent & Demolombe. It concludes as follows: 
** La loi, dit avec raison M. Pardessus, No. 83, ne probibe que 
"'' rimraersion dans Theritage inferieur des eauxqui n'y seraient 
** tombees par la seule disposition du terrain ; elle n'a ni voulu, 
" ni pu refuser au proprietaire supferieur d'aider et de diriger 
" Tecoulement natureL La loi ne prohibe done que les ouvrages 
'' qui auraient pour r^sultat (quand mfime sur un fonds qui dans 
'' Tetat primitif ne les recevait pas, ils seraient n^cessaires a la 
" a la culture de Thfiritage) de porter les eaux." 

It remains for me to say a few words as to the amount of 
damages and costs to be awarded to the plaintiff. 

The plaintiff, when he brought his action and conducted 
his enquete, was under the belief that the northern stream pas- 
sed from the land of the defendant directly upon the land of the 
plaintiff, whereas the report and plan of the surveyor, establish 
conclusively that the northern stream, when it leaves the deien- 
dant's land, enters upon the land of On6zime Laflamme, from 
which it flows across the property pf the plaintiff. The fact that 
Onezime Laflamme has land between the properties of the plain- 
tiff and the defendant does not affect their rights and liabilities 
with respect to the stream in question. (1) But the erroneous 
opinion which the plaintiff and his witnesses entertained as to 
the relative situations of the properties of the plaintiff and the 
defendant, lessen to a considerable extent the importance to be 
attached to the depositions of the plaintiffs witnesses, it being 
in iny opinion, certain that a considerable part of the land in- 
jured as they say, and which they thought belonged to the 
plaintiff, really belongs to Onezime Laflamme. 

As I have already said, the plaintiff 's evidence is in my opi- 
nion sufficient to support his action ; but as regards the past, 
and in view of the report of the surveyor, I do not think it is suf- 
ficient to entitle the plaintiff to more than nominal damages 
which I assess at $10. 

The same mistake on the pare of the plaintiff as to the si- 
tuation of his land with regard to that of the defendant, has an 
important bearing on the question as to the costs of the enquete. 
A considerable part of the plaintift^s evidence was adduced to 
support his erroneous conten-tion that the northern brook passed 

* 

(1) Demo!om)ie, same vol. p. 44, Xu 38 ; Laurrot, Mine vol., p. 427, No. 359. 
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directly from the defendant's land to that of the plaintiff, and a ^*«°*'^ 
great part of the defendant's evidence was taken to contradict ^°®^*°- 
the erroneous contention of the plaintiff, already referred to. 

The plaintiff ought to bear the cost of that part of the en. 
qnete which is attributable to his mistake. It is impossible, 
however, to say with accuracy which part of the cost of the en- 
quete should, for the cause just mentioned, be borne by the plain- 
tiffs; but I think justice will be done as nearly as possible, by 
letting the parties pay their own costs of enquete respectively, 
and by dividing the costs of the expertise equally between them. 
Subject to those objections, the plaintiff is awarded his costs. 

JUDGMENT. 

The Court, &c. Seeing that the plaintiff, at the time of the 
institution of this action was, and for many years before, had 
been possessed as proprietor, of the lot of land described in the 
plaintiff's declaration, as belonging to him, and being the No. 
171, according to the cadastral plan of the parish of Ste. Agathe, 
in the county of Lotbiniere, and that the defendant, at the time 
of the institution of this action, was, and for many years before, 
had been possessed as proprietor of the immoveable property 
described in the plaintiff's declaration, as belonging to him, the 
defendant, and being the No. 1 (b), according to the cadastral 
plan of the 14th Range of the township of Nelson ; and seeing 
that the defendant, within the year next preceding the institu- 
tion of the present action, dug a drain or trench on his said pro- 
perty, commencing at the figure 6 on the plan No. 2, filed in 
this cause, and made by Henry O'Sullivan, the surveyor expert, 
therein named, and ending at the figure 7, shown on this said 
plan, the said trench or drain being about 450 feet in length,about 
two feet in width, and from a foot to a foot and a half in depth. 

And seeing that there are on the defendant's said property 
two brooks or streams, one called the western brook, which does 
not pass upon or near the property of the plaintiff ; the other 
called the northern brook, which, after it leaves the defendant's 
land, crosses first, part of a lot of land belonging to one On6zime 
Laflamme, and then enters upon and crosses the property of the 
plaintiff, as shown upon the said plan ; 

And seeing that the said trench or drain, so made by the 
defendant, was made for the purpose of connecting, and does 
18 
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MagQira connect the said western brook with the said northern brook, as 
DonoTan. ghQ^n jj^ ^jj^ gj^j^ plan, and of causing, as it does cause, a consi- 
derable quantity of the water of the said, western brook, after 
passing over a part of the land of On^zime Laflamme, to enter 
upon and flow across the plaintiff's land, where it never flowed 
before, and could not flow now, were it not for the drain or 
trench so cilt by the defendant, which has diverted a great part 
of the water of the said western brook from its natural course, 
and caused it to enter upon and flow across the land of the said 
plaintiff; and that the defendant thereby exercises a servitude 
to which he is not entitled, upon the property of the plaintiff ; 
which servitude is now injurious to the plaintiff's said pro- 
perty, and may hereafter be of still greater injury to the said 
property of the plaintiff ; it is in consequence declared and ad- 
judged that the plaintiff is the proprietor of the said lot No. 171 
of the cadastral plan of the parish of Ste. Agathe, and that the 
said lot No. 171 is not subject to the servitude so attempted to 
be imposed upon it by the defendant ; and the said defendant 
is hereby condemned, within two months from the service upon 
him of a copy of the present judgment, to place the land lying 
between the said two brooks, where the said defendant so cut 
the said trench, in the same state as it was before the making 
of the said trench, and in default of the said defendant so doing, 
within the said delay of two months, the Court doth reserve to 
pronounce such further order or orders in the premises as to law 
and justice may appertain. 

And the Court doth condemn the defendant to pay to the 
plaintiff $10 for the damages already sustained by him, by rea- 
son of matters and things aforesaid. 

And seeing that a considerable part of the enquete in this 
cause was rendered necessary by an etroneous contention on the 
part of the plaintiff, as to the situation of his property with res- 
pect to that of the defendant, it is ordered that the said parties 
shall respectively pay their own costs of enquete, and that the 
costs of the survey, plans and report made by the said Henry 
O'SuUivan, in this cause, be divided equally between the said 
parties, and the said defendant is hereby condemned to pay to 
the plaintiff the remainder of his costs in this cause, distraits as 
prayed. 

Fitzpatrick Sf Burroughs, for Plaintiff. 

Montambaull, Langelier Sf Langelier, for Defendant. 
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COUR DE REVISION, QUEBEC. 

30 JUIN 1884. 

No. 417. 

Coram Stuart, Casault, Gabon, J J. 
BEAULIEU V. HAYWARD et aL, et LETELLIER is-qual.. Opt. 

DONATION — SUBSTITUTION — BESILIATION. 

Juoi :— 1^. Qae ia r^siiiation, par ie donateur et le donataire, de la donaUon cr^nt une 
substitution en fiiveur des enfanta k nattre du donataire, n'affecte pas la substi- 
tution, ni les droits des appeles ; 

2?. Que le grev6 qui remet an substituant les biens donnas, pour demeu- 
rer quitte en vers lui des prestations dont le charge I'acte creant In substitution^ 
ne pent paa, avant sa mort, faire remise aiiz appel^ des biens substituea ; 

3^. Que la substitution ne peut ^tre cr^^ que par un acte tl titre gratuit et 
que celle stipul^e en faveur des enfanis tl naitre du grev^ par un acte intitule 
donation, mais dont les charges excMent la valeur des biens donn^ peut 6tre 
r^iU6 par le concours seul du substituant et du grev^. 

Casault, J. — Le 26 fevrier 1873, feu Alexis Beaulieu fit do- 
nation a Auguste Letellier et a D^lima Beaulieu, *Gon 6pouse et 
fiUe du donateur, et a chacun d'eux pour moitie, de six proprie- 
tes immobilieres et de meubles. Parmi les premieres 6tait une 
terre de forme irreguli^re, contenant environ 12 arpents sur 24, 
situ§e k la Fointe de la Riviere du Loup. La donation, quant a 
celle-ci seulement, 6tait a la condition sp6ciale que les dona- 
taires n'en pourraient aucunetnent disposer qu'en faveur (Vun ou de 
plusieurs de leurs enfanis nes ou d nallre de leur mariage, quHls pour- 
ront choisir commebon leur senMera, le donateur ne leur donnant que 
lajduissance du dit immeuble leur vie durani et la proprUti d leurs en- 

fants auxquels il le substitue et que les donataires devront choisir comme 
susdit. 

Le donateur n'6tait alors propri6taire que de la moiti6 des 
immeubles donnas, sauf le premier qui lui appartenait en entier 
et qui parait avoir valu de $1200 a $1500. Quant aux autres, 
7 compris celui substitue comme susdit, il en tenait la moitie 
de sa femme, alors dec§d6e, qui la lui avait I6gu6e et a laquelle 
elle 6tait 6chue en vertu de la communaut§ qui avait exist6 
eutre elle et son premier mari, Q-eorge Hay ward. L'autre moiti6 
appartenait aux enfants n6s de ce premier mariage. 

La donation 6tait faite a des conditions on^reuses, savoir : 
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Bewiieu jo renonciation par les donataires a une somme de |1600 que le 
^itlu'*^ donateur leur devait par leur contrat de mariage, et paiement 
LetJiHer des dettes du donateur ; 2° le faire yivre et Tentretenir conve- 
■-quaiit«8 nablement a son 6tat, etc., etc., charges que la preuve 6tablit 
valoir de |350 a $450 par ann6e ; 8° payer k Ivanhoe Beaulien, 
&g6 de 18 ans, son ills, |4000, et a Emma Beaulieu, sa fiUe, et 
epouse de Alexandre Pinet, $400, et enfin 4° loger, nourrir et 
entretenir, comme il Tavait fait jusqu'alors, les trois soBurs du 
donateur, ou leur laisser Tusage d'une maison, celle qui appar- 
tenait au donateur en totality, et payer k chacune d'elle |5.00 
par mois pour pension et entretien au choix de ces demieres, 
et de les faire inhumer, etc., etc. Elle contenait aussi une con- 
dition sp6ciale que, si les donataires 6taient 6vinc6s de quelques- 
uns des biens donn6s, ils n'auraient aucun recours centre le 
donateur, mais qu'ils seraient d6charg6s du paiement des |400 
a Mde Finet et do $1000 sur les $4000 qu'ils s'obligeaient de 
payer h Ivanhoe Beaulieu. 

Seize jours apres, le 14 mars 18Y3, les parties a cette dona- 
tion la r6silierent d'un commun accord. Et, le m6me jour, le dit 
Alexis Beaulieu donna au dit Auguste Letellier, son gendre, et 
a sa fiUe, I'^pouse de celui-cij par moiti6 a chacun d'eux, Tusu- 
fruit des m6mes propri6t6s d^crites dans la donation, moins le 
premier lot, a la charge des reparations locatives seulement (les 
grosses devant leur 6tre rembours6es a la fin de rusufruit), des 
prestations en faveur du dit Alexis Beaulieu stipul^es dans la 
premiere donation, moins celle de payer ses dettes, et de la 
nourriture et de Tentretien des trois soBurs 6Us-nomm§es du do- 
nateur ou du paiement, au choix de ces demieres, de $5 par 
mois a chacune d'elles. Les donataires n'avaient plus, par ces 
actes, que Tusufruit des propri6t§s ; mais ils 6taient dteharges 
des grosses reparations, du paiement des dettes du donateur, de 
celui des $4,400 que la premiere donation les obligeait de payer 
a Ivanhoe Beaulieu et a Mde Finet, et restaient cr^anciers des 
$1600 auxquelles ils avaient renonc6 par la premiere donation. 
Le lendemain, 15 mars 1873, le dit Alexis Beaulieu fit dona- 
tion a son gendre et a sa fille de $700, et se reconnut le debiteur 
de $1600 en vertu du testament de sa femme, et leur vendit, par 
un acte s6par6, le premier lot decrit dans la donation du 28 
fevrier 1873, et tous ses biens meubles, k la charge de laisser scs 
trois soeurs jouir de la maison sur le dit lot, de les chauffer, de 
pourvoir k la subsistance et entretien dlvanhoe Beaulieu jus- 
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qn'i sa majority, de lui compter ce qui resterait de #1600 apres ^^**^ 

avoir pay§ son Education classique ou autre, d'acquitter le ven- ^etS^ 

deur de $72 qu'il leur devait et de payer pour lui certaines Letoiu«r 
dettes ne se montant pas a plus de |740. 

Le 26 aout suivant, les dits Auguste Letellier et son fipouse 
ont retroc6d6 au dit Alexis Beaulieu la propriety et les meubles 
que celui-ci leur avait vendus par Tacte en dernier lieu cit6, a 
la condition qu'ils demeureraient dfichargfes du prix et de toutes 
les charges que la dite vente leur imposait ; et, le mfime jour, 
par un autre acte, ils ont r§sili6 la donation d'usufruit en date 
du 14 mars 1873 et Tacte de donation de |700 du 15 du m6me 
mois, -a la condition que le dit Alexis Beaulieu paierait aux 
cr6anciers indiques au bas de Tacte, |357.23, qui 6taient des 
dettes encourues par le dit Letellier pour son administration des 
Mens, et que le dit Alexis Beaulieu retirerait pour son usage les 
dettes actives dues au dit Auguste Letellier et provenant de son 
administration des dits biens. 

En 1881, Alexis Beaulieu, le donateur susdit, a poursuivi 
les h^ritiers de feu Q-eorge Hay ward en partage et licitation des 
biens immobiliers qui avaient appartenu a la communaut6 
entre ce dernier et sa femme, 6pouse en secondes noces du dit 
Alexis Beaulieu. Parmi ces immeubles 6tait celui donn6 k charge 
de substitution comme susdit, et qui £tait compris dans 
les lots licit§s sous les num^ros 1 et 2, qui ont 6t6 adjug^s, 
le ler septembre 1882, au prix de $17,200 pour les deux, 
faisani $8,600 pour la part du dit Alexis Beaulieu ou $2,600 
seulement de plus que les sommes d'argent que devaient, outre 
les autres charges en icelle, dfebourser les donataires en vertu 
de la premiere donation. 

Le 4 du mSme mois de septembre, Charles Letellier, senior, 
a et6 6lu tuteur aux deux enfants mineurs alors nes du mariage 
du dit Auguste Letellier et de Delima Beaulieu, et curateur k 
la substitution cr66e par Tacte de donation susdite ; et, le m6me 
jour, il a accepts, pour ses deux pupilles, le choix fait, ce jour Ik 
m6me, par les dits Auguste Letellier et son Spouse de leurs dits 
deux enfants pour recevoir Timmeuble subslitu6 par la dite do- 
nation k ceux de leuis enfants qu'ils choisiraient. Le lendemain 
5 septembre, il a 6t6 autoris§ par conseil de famille dument 
homologu6, k accepter la substitution, la licitation et le partage 
a faire des deniers provenant de la licitation susdite ; puis il a» 
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B«aaiieu jg g geptembre, produit une opposition afin de conserver, de- 
"!t«r^ mandant ace que ses pupilles f assent, sur le prix produit par 
LnJmer la licitation des dits lots 1 et 2, coUoqufes comme proprifetaires 
s-quaiit^s. par indivis de moitie de rimmeuble donne k charge de substi- 
tution comme susdit, pour la moiti6 du prix d'icelui. 

Alexis Beaulieu 6tait mort avant Tadjudication, et Tinstance 
avait ete reprise par Jean Bte Beaulieu, son 16gataire fiduciaire. 
Celui-ci a conteste Topposition des enfants d'Auguste Lfetellier 
par une defense en fait et une longue exception qui se rfeduit a 
trois moyens principaux, savoir : 1® que la substitution stipulee 
dans la donation ^tait nuUe et n'avait jamais eu d'existence legale, 
la donation elant une alienation a titre onfereux dont les charges 
excedaient de beaucoup la valeur des biens donnes, et les acque- 
reurs n'avaient pas pu, pour cette raison, 6tre grerfes de substi- 
tution ; 2^ la resiliation de Facte de donation, quinze jours apres 
sa date, par les parties a Tacte m6me, avait entrainfe avec elle 
Tannulation de la substitution, si elle avait existe ; 3® la retro- 
cession qu'ont fait les douataires au donateur, pour demeurer 
quittes des charges que leur imposait la donation, ne les lais- 
saient plus libres de remettre les biens aux appel6s avant Texpi- 
ration des droits qu'ils abandonnaient, savoir : avant leur mort. 
C'est ce dernier moyen qu'a adopte le tribunal en premiere 
instance pour renvoyer Topposition. Mais, quoiqu'il y ait limite 
le motif de son jugement, on voit par les notes du savant juge, 
qui sont annexees au factum du demandeur en prise d'instance, 
qu'il etait aussi d'opinion que la resiliation de la donation avait 
entrain6 Tannulation de la substitution. Quant au fait que 
Pacte etait a titre onereux et que ces actes ne peuvent pas creer 
de substitutions, il ne parait pas s'en 6tre occup6. J'y revien- 
drai, apres avoir exprimfe mon opinion sur les deux autres 
moyens invoques par les defenses. 

La resiliation de la donation a-t-elle entrain6 avec elle celle 
de la substitution qu'elle avait creee ? 

Th6venot Dessaule le soutient, dans son trait6 des substitu- 
tions, No. 1135, ou Ton trouve que " jusqu'a Tordonnance des 
donations en 1731, on tenait, en France, d'apres le droit romain, 
que le fidSi-commis, par donation entre vifs mfime, 6tait revo- 
<;able." 

Eicard, qui a 6crit avant Tordonnance, est tout aussi positif, 
mais excepte le cas ou la substitution a 6t6 acceptge par le subs- 
titue (traite III, ch. 4, No. 137). 
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Nous arons, d'un autre c6t6, Tautoritfe de Pothier qui dit ^^^^ 
que c'fetait la, avant Tordonnance des substitutions (1Y4*7), une ^ITS^^ 
question que cette ordonnance a reglfee dans la negative, (subs- Letluier 
titution, No. 12) ; et qui, au No. 13 du mfime traitfe, donne " la *'"''"*"'*' 
raison qui a porte le legislateur a decider de cette maniere, et 
qui sert en m^me temps, dit-il, de r6ponse a Topinion contraire." 
Voici cette raison, telle qu'il Tenonce : *' Ce n'est pas la conven- 
tion qui intervient entre le donateur et le donataire, qui oblige 
proprement, et par elle-m6me, le donataire envers le 8ubstitu6 a 
raccomplissement de la substitution ; ce qui serait contraire 
aux principes : Nemo alteri siipvlari pottsL per exit aneam personam 
acquiri nan potest ; c'est le quasi-contrat que la loi forme entre le 
donataire et le substitue qui produit Tengagement qui oblige le 
donataire envers ce dernier. La convention entre le donateur 
et le donataire ne pent done pas detruire cet engagement, puis- 
que ce n'est pas celle qui est intervenue entre eux, qui Ta pro- 
duit ; I'engagement du donataire etant contracte non envers le 
donateur mais envers le substitue, quoiqu'il n'ait pas encore 
acquis un droit formfe au substitue, la condition sous laquelle il 
a ete contracte n'6tant pas encore 6cliue, ne peut 6tre d§truite 
que par la volonte du substitu6 et non pas par celle du dona- 
teur, qui n'est pas celui envers qui I'engagement est contracts." 

Pothier ne s'occupe, dans ce passage, que des donations qui 
ne sont pas acceptfees par le substitue ; car, pour celles-la, tout 
le monde s'accordait, m^me avant I'ordonnance des donations, a 
reconnaitre qu'elles ne pouvaient 6tre revoqu6es qu'avec le con- 
aentement de celui-ci. Et, comme le pere, la mere ou autres 
ascendants peuvent accepter pour leurs enfants mineurs les 
donations qui leur sont faites (C. C. 303, 789), il s'en suit que la 
donation creant une substitution est acceptee par I'appele lors- 
qu'elle Test par le donataire grev6 qui est son pere, et qui, alors, 
accepte et pour lui-m6me et pour son enfant, et qu'elle ne peut 
Atre rfevoquee qu'avec le consentement de Tenfant devenu ma- 
jenr ou de son tuteur dument autoris^, dans les cas ou il peut A 

I'fttre. Auguste Letellier parait n'avoir pas eu d'enfants, lors- 
qu'il a accepts la donation cr6ant la substitution en faveur de 
ses enfants, ni m6me lorsqu'il a consenti la r^siliation de cette 
donation. La donation fid^i-commissaire comprend deux dons 
distincts, I'un au greve et I'autre a I'appele. Tons deux tiennent 
le bien donn6 du donateur directement. Dans les donations, le 
donataire doit exister au moment de la donation (0. 0. 771), et 
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BMaiien j| fj^^^ qu'uii enfaiit soit an moins con9U pour pouvoir ainsi 
^lUi^ acquferir. Mais cette regie souffre deux e^cceptions ou il est 
teunier pemiis de donner a des enfaiits a naitre : ce sont les donations 
B-qu« it«0. p^^ contrat de mariage, et celles ^tablissant substitution (C. C. 
772). Quant aux premieres, Tacceptation se presume en fa- 
veur des enfants a naitre (C. C. 788) ; et, pour les secondes, Tac- 
ceptation, par le premier donataire, suffit pour les appeles qui 
sont censes avoir accepte par Tentremise du greve (C. C. 933). 
L'acceptation, quand la loi la presume, a tous les efFets de Tac- 
ceptation explicite ; et, par consequent, celle implicite que re- 
connait notre Code Civil, quelle qu'ait ete la regie contraire qui 
a pu prevaloir avant Tordonnance des donations, rend le con- 
cours de Tappelfe nfecessaire pour la revocation de la substi- 
tution. 

C'est, du reste, ce que dit expressement Tarticle 930 du Code 
Civil, qui, a ce sujet, s'exprime ainsi : " L'acceptation jwur eux- 
m^mes par les peres et meres greves, mfime strangers au dona- 
teur, rend aussi irrevocable la substitution en faveur de leurs 
enfants n6s et ^ naitre." La version anglaise dit nSs ou d naitre. 
On objecte que cette disposition n'est pas indiquee paries codifi- 
cateurs comme du droit nouveau, et qu'elle doit, pour cette rai- 
son, 6tre interpretee comme ne reproduisant que la regie du » 
droit ancien qui, suivant Eicard, faisait la substitution revoca- ■ 
ble par le consentement du stipulant et du greve sans le con- j 
cours de Tappelfe ; et qu'on doit lire la disposition sus-transcrite 
du Code Civil comme si, apres le mot irrevocable, il y avait 
" par le donateur,^^ addition qui ne laisserait aucun doute, pre- 
tend-on, sur le droit du donateur et du greve de r§voquer la 
substitution qui n'est pas formellement accept^e par I'appeU. 

La citation que j*ai faite de Pothier indique d6ja que cette 
pr6tendue regie du droit anterieur a Tordonnance des donations 
n'6tait pas aussi universellement admise qu'on parait le croire ; 
puis, ce cas n'est pas le seul ou le Code Civil a adopt6 une regie 
houvelle sans Tindiquer comme derogation au droit ancien ; et, 
^ quand ses dispositions sont claires et precises, on n'a pas a s*oo- 

cuper de lenr source pour leur donner leur application. D ail- 
leurs, en rfeferant au projet du Code Civil, liv. 3, tit. 2, art. 181 
et 181a, on y voit que les codificateurs ont, par le second, qui a 
et6 adopts par la legislature, sugger6 au premier de ces articles 
destin6 k rendre le droit preexistant, des ckangements consid^ 
rabies et I'addition du paragraphe sus-transcrit ; et, dans leur 
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Seme Rapport, p. 190, ils expliquent que Tarticle qu'ils soumet- ^^^^ 
tent comme amendement, a pour objet d'assimiler les regies et^ai. 
relatives a I'acceptatioti et a rirr6vocabilit6 des donations et des ^t^]^ 
substitutions. L'article 930 du Code Civil n'est done pas la 
reproduction de regies anciennes, mais, en r§alit6, Tfenonciation 
en partie de regies nouvelles dans notre droit, et qui ne doivent 
pas 6tre soumises ^ d'autre interpretation que celle que suggere 
son texte. Ce texte me parait ne pas permettre la revocation 
de la substitution en faveur des enfants i naitre du grev6 par le 
concours seul de sa volont6 et de celle du donateur ; et, comme 
consequence, je ne crois pas que la rfesiliation sus-mentionn6e 
de la donation que feu Alexis Beaulieu avait consentie 4 Au- 
guste Letellier et a sa femme, a eu Teffet de rfivoquer la substi- 
tution qu'elle creait en faveur des enfants de ceux-ci. 

Personne ne conteste que les termes de la donation lais- 
saient aux grev^s le droit de choisir les appel6s et de leur faire 
remise de la propri6t6 substituee quand ils voudraient, cum vo- 
luerit heres ; mais les representants du donateur soutiennent qu'ils 
ont perdu ce droit, en consentant a la rfesiliation de la donation 
qui le leur conf(§rait. C'est la troisieme question dans cette 
cause. 

Je dois dire d'abord que si les grev6s avaient, le 4 septem- 
bre 1882, le droit de faire remise de la propri6t6 aux appelfes, 
Tacte qu'ils ont consenti ce jour la 6tait le choix et la remise 
requis pour permettre aux substitufes de revendiquer la part du 
prix de vente repr^sentant les droits de Beaulieu, le donateur^ 
dans la propri6t6 licitfie qu'il avait grevee de substitution. Par 
cet acte ils ne font pas seulement choix des appel6s, ils cedent 
la propriety substitute a ceux qu'ils choisissent et qui acceptent 
par leur tuteur la remise du bien grev6. Cette cession, toute 
laconique qu'elle y soit, me parait complete. 

La licitation qui avait cu lieu entre Tauteur de la substitu- 
tion et ses co-proprietaires par indivis, avait affranchi la pro-* 
priete et Tavait transferee a Tadjudicataire, libre des droits et 
des recours des appeles, qui ne pouvaient plus s'attaquer qu'au 
prix et endemander leur part (8 Pothier, Substitutions, No. 117 ; * 
C. C. 953). Neanmoins, cette cession etait la remise aux appeles 
du bien substitue et, par 14 meme, celle de tons les droits que 
la substitution pouvait leur conferer. 

L'appele, comme je Tai d6ja dit, tient ses droits du donateur 
et non du greve (C. C. 962). II est, quant a celui-ci, un tiers 
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ij«auiieu ay ant des droits a lui ind6pendants des siens et que le grev6 ne 

^tl"** peut pas lui oter. Mais, si le grev6 n'a pas la disposition des 

Let2iier dioits de Tappelc, il a celle pleine et enti6re de ses propres 

*«.qMiit€«. ^pQJ^g j2 pQjj^i }gg ceder a titre onfereux ou gratuit et mfime les 

retroc6der au donateur (C. C. 949), qui ne rentrera pas, par la, 
dans tons ceux qu41 possedait ayant la donation, mais dans tons 
ceux qu'elle a faits au greve. 

Par la resiliation de la donation, Auguste Letellier et son 
epouse ont remis au donateur tons les droits qu'elle leur avait 
<?onf6r6s. Cette rfesiliation n'affectait en rien les droits des ap- 
pel6s ; mais elle enlevait aux greves tons ceux qu'ils y pouvaient 
puiser, et surtout celui de remettre aux appeles un bien dans 
lequel ils n'avaient plus eux-mfimes aucun droit quelconque. 
Par cett^ resiliation, les greves ont remis au donateur tout ce 
qu'ils tenaient de lui, et lui ont transports tons les droits pre- 
sents et 6ventuels que la donation leur assurait. La substitu- 
tion elle-mftme n'en a pas ete affectee, mais son ouverture Tfetait. 
Les grev6s ayant c6d6 leurs droits, ont, par la m^me, garanti au 
cessionnaire non-seulement la jouissance et la possession du 
bien pendant tout le temps qu'ils pouvaient en jouir eux-mfemes, 
mais aussi les chances de la caducity de la substitution, qui leur 
en promettait la propri6te entiere. Ils ne pouvaient plus, par 
leur fait, changer la position qu'ils avaient faite au cessionnaire, 
en exer9ant un droit auquel ils avaient renonc6 en rSsiliant 
I'acte qui le leur conffirait. lis ne pouvaient plus exercer le 
pouvoir, qu'ils n'avaient plus, d'anticiper^i leur grS I'ouverture 
de la substitution, en choisissant Pappele et lui remettant le 
bien grev6. L'ouverture de la substitution ne pent plus, par 
consequent, avoir lieu avant la mort des greves, sans le consen- 
tement du donateur en faveur duquel ils ont renoncS k faire le 
choix anticipfe que leur permettait le titre qu'ils ont rfisilife. (Po- 
thier. Substitutions, No. 191). 

L'assimilation que fait I'opposant, a la fin de son factum, 

% de la resiliation et de la repudiation n'est pas heureuse, puisque, 

dans ce dernier cas il n'y a pas lieu a la substitution, (C. C. 933). 

Le choix et la remise du bien qu'ont faits Auguste Letellier 
et son 6pouse k leur deux enfants, remise qui a 6t6 accept6e par 
le tuteur de ceux-ci, n'a pas ouvert la substitution et n'a pas 
transmis a I'opposant, pour ses pupilles, le bien dont il reclame 
le prix. Mais ces deux enfants, si la substitution existe encore, 
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sont dans la condition ; et, s'ils survivent a leur pere et a leur «J«*»"<»" 
mere, ils recevront le bien substitu6 seuls, ou avec lenrs freres "eTir'"* 
et soBurs, s'il en nait du m6me manage et qu'ils vivent a cette utJiiier 
epoque. 

lis n'ont pas le droit d'fitre colloquys pour le prix de Tim- 
meuble qu' Alexis Beaulien avail donne a leur pere et a leur 
mere a charge de substitution en faveur de leurs enfants ; mais 
ils ont celui de faire tons les actes conservatoires qui se rappor- 
tent a leur droit 6ventuel, soit contre les grev6s, soit centre leurs 
cessionnaires (0. 0. 956) ; et, par la mfime, de demander que les 
repr^sentants de feu Alexis Beaulieu ne touchent le prix du 
bien que celui-ci avait greve de substitution en leur faveur, 
qu'en donnant caution qu'ils le leur remettront a Touverture de 
la substitution, si le cas y 6chet. Cette demande est comprise 
dans celle du prix mfeme qu'ils ont formulae par leur opposition. 
Ce troisieme moyen n'en justifiait pas, . par la m6me, le renvoi, 
mais n'autorisait que la reduction des conclusions qu'ils y 
avaient prise. Ces deux objections ne sont pas suffisantes pour 
renvoyer I'opposition. II ne reste que le premier moyen invo- 
qu6 par le demandeur, et qui est que la substitution all6gu6e 
par Topposant n'a jamais exists, parce que la prfetendue dona- 
tion qui la stipulait n'6tait qu'une alienation a titre on6reux. 

Une substitution ne pent 6tre cr66e que par un acte a titre 
giatuit, une donation ou un testament (0. C. 929). EUe ne pent 
4tre que la condition d'une liberality faite par le substituant 
qui, k ce titre, pent y mettre les conditions qui lui plaisent. 
Celle faite par donation Test a deux donataires, le grev6 et I'ap- 
pel6, la substitution n'fetant, pour ainsi dire, qu'une condition 
de la donation a I'un et a I'autre. Chacun d'eux a, au bien don- 
ne, des droits distincts qui, pour I'appelfi, ne sont, il est vrai, que 
des espferances, mais des espfirances qu'il pent c6der et transpor- 
ter sans le concours de I'autre (C. C. 956). On ne pent stipuler 
que pour soi-m6me ou ses hferitiers I6gaux (C. C 1028). Toute 
stipulation pour un tiers, qui n'est pas la condition d'un con- 
trat fait pour soi-m6me ou celle d'une donation que Ton fait a 
un autre, est nulle (C. C. 1029). Dans la substitution, le stipu- 
lant ne fait pas un contrat pour lui-m6me, mais pour un tiers, 
Tappelg ; et, de quelque nom que Ton ait d6sign6 I'acte, s'il n'a 
rien donn6, la stipulation qu'il a faite pour un autre, ne lie ni 
lui, ni celui qui s'y est oblige. Celui qui acquiert k titre on6reux 
ne pent le faire que pour lui-m6me ou pour celui qui I'y a auto- 



284 . COUR DE REVISION, 1884. 

Beauiien pjgg gj^j^g cettc autorisatioii du tiers, Tacquisition qu'il a faite 
^^Jtli!^ pour lui ou en son nom ne lie que lui et ne conftre au tiers, 
et avant son acceptation du contrat, aucun droit que I'acquereur 
ftB-qnaiHfi. ue puisse revoquer a son gre. Le pere et la mere peuvent bien 
accepter la donation faite a leurs enfants mineurs (0. C. 303) ; 
et leur acceptation vaut comme si faite par les enfants enx- 
mfimes, sauf, pour ces derniers, le droit de sefaire restituer pour 
l6sion. Mais ils ne peuvent pas obliger leurs enfants, dans un 
acte k titre onereux. Ce contrat ne lie pas les enfants ; tant 
qu'ils ne Tout pas accepts, ils ne sont pas mdme tenus de le re- 
pudier. Et, par consequent, le pere ou la mere ne sont, jusqu'a 
cette acceptation, que des negotiorum Restores, qui, ayant agi sans 
autorit6, peuvent revoquer ce qu'ils ont fait. Les exceptions 
qu'admet la loi a la nuUite complete de Tingfirence du pere et 
de la mere, pour leurs enfants dont ils ne sont pas le tuteur, ne 
sont que pour les donations et les substitutions par testaments. 
11 n'y avait pas d'enfants n6s du mariage d'Auguste Letellier et 
de son 6pouse, lors de la donation que leur a consent! Alexis 
Beaulieu ni lors de sa resiliation ; au moins les opposants ne 
Tfitaient pas et il ne parait pas, par le dossier, qu'il en fut ne 
d'autres avant eux. Ces donations par contrat de mariage et les 
substitutions sont les seuls contrats ou les stipulations en favenr 
des enfants a naitre soient valides (C. C. 772). La donation in- 
voqu6e par Topposant 6tait subs§quente au mariage des dona- 
taires ; elle ne pouvait valoir en faveur de leurs enfants a naitre 
que pour la substitution qu'elle creait, si elle en creait eflFecti- 
vement aucune. 

La preuve 6tablit que la donation eut 6t6 plus onfireuse que 
profitable, si le donateur eut et6 proprifetaire de la totalite des 
biens donnas ; mais il ne I'^tait tout au plus que de la moiti6, 
ce qui la faisait non-seulement onereuse, mais en mettait les 
charges hors de toute proportion avec la valeur des blens don- 
nas. Aussi les donataires se sont-ils Mtes de la r^silier, seize 
jours apres sa date. Le nom que les parties avaient donn^ a 
Tacte n'en pouvait pas changer le caractere ; il constituait une 
acquisition k titre onfereux, ou ni le c^dant, ni Tacquereur ne 
pouv&ient stipuler pour autrui, ni pour les enfants n6s ou 4 
naitre de I'acqufireur. Le contrat n'obligeait que les parties qui y 
avaient stipule et ne profitait qu*a elles : elles seules, par conse- 
quent, pouvaient y renoncer et le resilier, et la r6siliation qu'el- 
les en ont faite en a aneanti toutes les dispositions. 
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Ni Topposant ni ses pupilles n'y peuvent trouver aucun titre B^^i«« 
a la propri6t6 dont ils r^clament le prix, et le jugement renvoyant °et af."^*^ 
leur opposition doit Atre confirm^, mais pour d*autres motifs que Letliuer 
ceux qui y sont 6nonc6fi. fe-quaiit6«. 

JUGEMENT. 

Considerant que la r6siliation, consentie par le donateur et 
et le donataire grev6, de la donation cr6ant une substitution en 
faveur des enfants a naitre du grev6, n'opore pas la rfivocation 
de la substitution ; considerant qu'elle est n6anmoins la cession 
des droits du greve aux biens substitu6s, qu'elle garantit au 
cessionnaire, le donateur originaire, non-seulement la possession 
des biens pendant tout le temps que le grev6 pouvait lui-m£me 
en jouir, mais aussi les chances d'acqu6rir incommutablement • 
la propriete que lui offrait la possibilite de la caducit6 de la 
substitution, et enleve au grev6 le droit de faire la remise anti- 
cip6e que lui permettait le contrat ; consid6rant que les'appel§s 
et ceux qui les representent peuvent, avant I'ouverture de la 
substitution, faire tons les actes conservatoires qui se rapportent 
a leur droit 6ventuel, soit contre le grev6, soit contre les tiers, et 
que, quoique Topposant n'eut pas pu, si la substitution qu'il in- 
voque eut existee, reclamer au nom de ses pupilles, le prix a 
distribuer en cette cause de la propri6t6 qu'il pretend avoir 6t6 
grev6e de substitution en leur faveur, il aurait pu demander que 
les representants du grev6 ne le touchassent qu'a la charge de 
donner caution qu'ils le remettraient a Touverture de la substi- 
tution, si le cas y 6ch§ait, et que cette demande est comprise 
dans celle du prix m6me : 

Consid6rant que Topposition du dit opposant ne pouvait 
^tre renvoyfee pour aucune des raisons susdites ; 

Considerant qu'une substitution, ne pouvant fetre que la 
condition d'une liberalite, ne pent 6tre cre6e que par testament 
ou donation ; 

Considerant que la nature des contrats n'est pas d^termin^e 
par le nom que les parties donnent aux actes qui les constatent, 
et qi'une prfetendue donation, dont les charges excedent la va- 
leur du bien donn^, n'est qu'une alienation onfereuse qui ne pent 
pas imposer k Tacquereur Tobligation irrevocable de remettre, a 
titre de substitution, le bien a un tiers ; 

Considerant que le 26 fevrier 18Y3, feu Alexis Beaulieu, 
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Beftali«ii 



H^aa hit. 



n'etait, sanf quant k Tun comparativement de peu de valeur, pro- 
"ttrr/** pri6taire que de moiti6 des immeubles qu'il a c6des, ce jour U, 
uJiMer i AugQste Letellier, son gendre, et k Delima Beaulieu, sa fille, 
par acte que les parties out qualifie de donation, et que la preuve 
^tablit que les charges qu^il leur a impos^es par cet acte Tan- 
rait fait plus on^reux que profitable, m6me si le dit feu Alexis 
Beaulieu eut £t6 propri6taire de la totality des biens donn6s ; 

Gonsid^rant que I'acquisition par les dits Auguste Letellier 
et son Spouse, en 6tant une k titre onfireui, les parties contrao 
trantes ne pouvaient y stipuler que pour elles-m6mes et leurs 
h6ritiers, que la substitution stipul6e par le dit feu Alexis Beau- 
lieu 6tait une condition au profit d'un tiers, qui,n'6tant pasfaite 
par une donation ni pour lui-m6me, 6tait nulle, que, partant, 
la dite substitution n'a pas pu 6tre cr66e par le dit acte, et que 
la r^siliation qu'en ont faite le dit feu Alexis Beaulieu et Au- 
guste Letellier et son 6pouse seize jours plus tard, savoir le U 
mars 1873, en a mis k n^ant toutes les conditions et stipulations, 
sans en excepter la substitution qui y 6tait mentionn6e ; 

Oonsid6rant que, apres la dite rfisiliation, les dits Auguste 
Letellier et son 6pouse n'ont pas pu faire choix des appeles a 
une substitution qui n'avait jamais eu d'existence legale r6elle, 
ni remettre un bien qui ne leur appartenait plus, le jugement 
prononc6 le 31 dficembre 1883, par la" Cour Sup6rieure si6geant 
dans et pour le district de Kamouraska, est confirm^, et Toppo- 
sition du dit opposant is-qualitS est renvoyfeeavecdepens, tanten 
premifere instance qu'en revision. 

P. B, Casgraifij pour TOpposant. 

Chaloult Sf LeBel, pour le Contestant. 



2&Y 
COURT OF REVIEW, QUEBEC. 
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No. 10. 

Coram Meredith, C. J., Stuart, Casault, JJ. 
UNION BANK v. NUTBROWN. 

H£LD : — ^1^. That the allegation of the grantisg of a hypothec ia in effect an allegation 
that the person creating the hypothec had power to do so, and therefore under 
Buch allegation, the Court will admit evidence to prove the exiittence of snch 
power. 

2**. (following Remud v. Prwix^ 22 L. C. L. J., 126) :— That the plaintiff,^ 
in an hypothecary action, must prove that the grantor of the mortgage was 
proprietor of the immoveable hypothecated at the time the mortgage was 
granted. 

Meredith, C. J. — ^This is an hypothecary action, founded 
on a notarial obligation for $40,000, dated 81st December 1867, 
made by the English & Canadian Mining Co., limited, in favor 
of James Douglass, who subsequently transferred part of the 
said sum of $40,000, viz $10,000, to the plaintiffs 

It is urged by the defendant as a plainly fatal objection to 
the plaintiff's declaration : " Que la demanderesse n'a pas all6gue 
" que le 31 dfecembre 1867, lorsque' pette compagnie, " The En- 
" glish & Canadian Mining Co.," a pr6tendu hypothfequer I'im- 
meuble en question, elle fut la proprietaire et poss6dat le droit 
de rhypoth§quer." 

It is doubtless incumbent on the plaintiff, in an hypothe- 
cary action, to show that the person granting the mortgage had 
power to do so, as being the proprietor, or as being possessed 
as proprietor of the premises alleged to have been hypothecated ; 
but the allegation of the granting of a hypothec has always 
been understood as being in effect an allegation that the per- 
son creating the hypothec had power to do so, and therefore, 
as admitting evidence to prove the existence of such power. I 
therefore think that the objection so urged against the plaintiffs 
declaration was rightly overruled. 

The defendant also filed a plea claiming a prescription of 
30 years. 

The present action was instituted in February 1882, and 
therefore, to establish the prescription claimed, it was necessary 
for the defendant to show that he or his auteurs, were in public, 
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cnion Bank uiiequi vocal possessioii as proprietor of the half lot in question 
Nntbrown. in the Spring of 1862, and this I -think they have wholly failed 
to do. The only witnesses who attempt to prove that the de- 
fendant's father and atUeur, Thomas Nntbrown, possessed the lot 
in question in 1862, are Thomas Nntbrown himself, and his 
brother Henry Nntbrown. According to their evidence, Thomas 
Nntbrown occupied that lot in 1862, and for some time pre- 
viously, but they do not explain what th^y mean by the occu- 
pation of the lot. Thomas Nntbrown certainly never lived 
upon it, and it does not appear that he cleared or cultivated any 
part of it, or made any improvement of any kind upon it, 
during the year 1852 or for some years afterwards. 

Thomas Nntbrown himself says : " I believe I began lo 
work on the front road about 23 to 24 years ago", and this is the 
earliest work he is proved to have done upon the land, except- 
ing some chopping, done in the winter of 1852. 

The patentee of the lot was one Sergeant Harris. He had 
left it some years before 1852 ; but it appears that in that year, 
one Moore claimed to have charge of it for Harris. 

Thomas Nntbrown says : ** It is true that it was he, William 
Moore, who gave me permission to work on that part of the 
said lot. Moore was pretending to be the guardian of the lot 
for Harris. He told me that he had been left in charge of the 
lot by Harris, to take care of it. He pretended so, but I don't 
know whether it was true or not ; " but he adds he never asked 
any permission from Moore. 

Thomas Nntbrown does not seem to have a good memory. 
Being asked, " how is it that you worked on tribute on said half 
lot No. 14, and accepted a percentage of the ore for your work, 
if you were the owner of that half lot ? " He answered, " I sold the 
mining rights to them, reserving the land, " whereas it is proved 
that he sold the mining rights on the lot upon which he lived, 
but that he never did sell the mining rights on the half lot in 
question, and consequently could not, as he alleged, have re- 
served the land. Henry Nntbrown swears with less caution 
than his brother Thomas, but he does not attempt to prove that 
his brother Thomas cleared or cultivated any part of, or did any 
work of any kind on the half lot in question, during or before, 
or for some years after 1862 ; and upon the whole 1 am clearly 
of opinion that it has not been proved that in 1852, or for some 
years afterwards, Thomas Nntbrown, the father and autenr of 
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the defendant, was in public or unequivocal possession as pro- union Bwk 
prietor of the half lot in question. Fntbrown. 

Besides it is proved that the English & Canadian Mining 
Co., claiming to be proprietors, carried on extensive mining 
operations on the said lot of land, from and including May 1858 
to and including June 1859, and some work of the same kind 
had previously been carried on upon the same lot of land. The 
defendant not only did not object in any way to the said mining 
operations, but assisted in them by working for the company, 
attribute. The works so carried on upon the said half lot by 
the English & Canadian Mining Company, were of themselves 
sufficient to interrupt the possession of the auteurs of the defen- 
dant. I therefore agree with the learned judge in the Court 
below, and with my colleagues now present, in thinking that the 
defendant wholly failed to prove his plea of prescription. 

I next come to the contention of the defendant that the 
English & Canadian Mining Company which granted the mort- 
gage now sought to be enforced, was not, at the date of that 
mortgage, proprietor of the land alleged to have been mortgaged 
by it ; and therefore had no power to create that mortgage. 

It seems to me to be plain that, in an hypothecary action, it 
must be proved that the mortgagor was the proprietor of the 
property mortgaged. 

It was so decided, June 1866, by judge J. T. Taschkreau, * 
in Renaud v. Proulx, and the decision in that case was confirmed 
by an unanimous judgment of the Court of Appeals. (1) 

The heading of the case is as follows : • 

'' Held, that the plaintiff in an hypothecary action must 
prove that the grantor of the mortgage was proprietor of the im- 
moveable hypothecated at the time the mortgage was granted." 

r 

I decided in the same way, June 18t5, No. 849, Parts v. 
Forfier, ' And I find that the same doctrine was maintained in 
the district of Montreal as far back as the year 1844, the jud- 
ges present being Holland, GtALE and Day. My note of the 
case, made at the time, is as follows : No. 977, May 80 1844, 
Snowdm v. Dessureau, '* Hypothecary action against defendant, 
founded on an hypothec granted by one Gregnon ; plaintiff 



(1) 22 L. 0. L. J., p. 126. 
9 



290 COURT OF REVIEW. 1884. 

Union fi«ik proved Gregnon's possession by verbal testimony^ action dis- 

Natb^wn. missed." 

The title under which it is contended that the English & 
Canadian Mining Co., were proprietors of the land alleged to 
have been mortgaged, is a conveyance from the Quebec and St. 
Francis Mining and Exploring Company, bearing date the 13th 
day of September 1858. 

The execution of that deed has not been proved, and that 
of itself, my brother Casault thinks would be sufficient to make 
it our duty to dismiss the action, sauf d se pourvoir. 

The deed in question is, however, open to a still graver 
objection. It purpprts to be a conveyance from the Quebec and 
St. Francis Mining and Exploring Co. to the English & Cana- 
dian Mining Co., and to be signed by the president and secre- 
tary of the first of those companies, and it is so signed. The 
deed concludes in these words : ." And the said parties of the 
second part, by and through the president of the said English 
& Canadian Mining Co., have also signed these presents, and 
hereunto affixed the seal of the said company.'' Now the deed 
is not signed by the president of the English & CanadiaD Mi- 
ning Co., nor by any person on behalf of that company ; nor is 
the seal of that company affixed. In fact the English & Cana- 
dian Mining Company have not become parties to that deed in 
any way. And as there cannot be a valid sale without a pur- 
chaser, I think that the plaintifis have failed to show a title to 
the land upon which they attempted to create the mortgage. 

If the English & Canadian Mining Co had brought an 
action against Nutbrown, upon the deed of the 13th September 
^ 1858, they could not have succeeded ; and if that be so, it follows 
that the plaintiffs who hold their rights from the English & 
Canadian Mining Co., (through Dr. Douglass) cannot, by an hy- 
pothecary action, do indirectly what their atdeur, the English & 
Canadian Mining Co., could not have done, directly, by a peti- 
tory action. 

It has been contended that if the land in question were 
brought to sale, the plaintiffs would have a right to be collocated 
upon the certificate of the registrar, and therefore, as I under- 
stand, that their registered title ought to be deemed sufficient 
to maintain their present action. But I do not think so. 

If the land were brought to sale, the certificate of the regis- 
trar would, perhaps, he primd facie evidence in favor of the plain- 
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tiffs; but notwithstanding that certificate, the Validity of the ^°*°°^^* 
mortgage claimed by the now plaintiffs, could be contested by Nnthrown. 
any person interested, on the same grounds that it is now con- 
tested by the defendant. 

Besides, what we have to determine, is not what will have 
to be done with the proceeds of the sale, in the event of its 
taking place, but as to whether the plaintiffs have shown that 
as between them and the defendant they have a right to bring 
the property to sale. And as they, in my opinion, have failed to 
show they have that right, I am in consequence compelled to 
arrive at the conclusion that their action must be dismissed 
sauf d, se pourvoir. 

Judgment reversed. 

Laurier Sf Lavergne, for Plaintiffs. 

Cripeauj Q. C, for Defendant. 
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1884. 

Coram Casault, Routhier, Caron, JJ. 
BRAULT V. LA CORPORATION DE QUfiBEC. 

FAUTE — DOMMAGE. 

JuGK :-*-Que le fait,,de la part de la corporation de Quebec, de laisser ouvert k la circii- 
lation Pespace environnant Voiivertiire d'un pajwage souterraiD, sans prot4ger le 
public au moyen d'une balustrade ou autrement, coDstitue une negligence et 
uiie faute de la part de la corporation, et qu'en coDseqaence elle est rcRponsable 
pour leH dommagefl resultant de cette negligence on fante. 

BouTHiER, J. — Les faits de cette cause sont tres simples. Le 
demandeur est all6 un soir d'Aout 1883 se promener sur la 
terrasse Frontenac. An moment ou la musique finissait, il est 
parti du kiosquo ou se tiennent les musiciens, emportant son 
enfant dans ses bras, et marchant sur le gazon du jardin, au lieu 
de marcher sur le pave de la terrasse, il est alle se jeter dans 
I'ouverture d'un passage souterrain qui conduit sous la terrasse. 
II B'est bless6 assez gravement, a ete plusieurs jours sous les 
Boins du medecin, et a souffert des dommages qu'il reclame 
aujourd'hui de la d^fenderesse. 
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Br^oit jjg^ Coor de premiere instance a renToy§ Taction en jngemnt 

^to<b»£? que I'accident 6tait du k rimpmdence dn demandenr lai-m6me 
et non k la negligence de la d^fenderesse. 

La pretention de la d^fenderesse, en effet, eat que le deman- 
denr derait marcher but le pavS de la terrasse et non sux les 
plates-bandes de gazon qui la bordent ; qn'en ae promenant sur 
ces plates-bandes le demandenr 6tait en contra vention(a tre^MUser), 
et que cette fante Ini fait perdre son droit d'action. 

La defenderesse aurait certainement raison, s'il n'etait pas 
prouye que les endroits converts de gazon sont ourerts an pnblic 
comme le pay§ de la terrasse. II parait qu'on ne permettait pas 
d'y passer dans le commencement, afin que le gazon put prendre 
racine et s'6tendre ; mais que depuis plusieurs annSes on a 
laiss6 le public y circuler. 

L'ouverture ou le demandenr est tomb6, est bord6 de deux 
cotes par les terrassements en gazon, et d'un autre cdt6 par le 
pave. Tout le monde admettra, (et la defenderesse elle-m6me 
ne i>ourrait contester ce point), que la defenderesse aurait du 
border d'un garde-fou ou d'une balustrade cette partie du pave 
qui touche a Touverture. Ce fut done une premiere faute de la 
Corporation de ne pas faire cet ouvrage n^cessaire k la s6curite 
publique, et s'il eut 6t6 fait, peut-etre eut-il suffi pour faire com- 
prendre an public et au demandenr en particulier qu'il y avait 
\k un danger k eviter. 

Mais k cette premiere £&ute la Corporation en a ajoute nne 
autre : celle de laisser ourert k la circulation tout I'espace envi- 
ronnant le trou ou I'espece de cave qui conduit sous la terrasse. 

Non-seulement elle I'a laiss6 ouvert ; mais elle a fait prati- 
quer des marches pour descendre du kiosque sur le gazon, comme 
pour indiquer au public qu'il y pouvait vaquer a loisir. 

Done le trou ^ou precipice, cause de Faccldent, etait dans 
un endroit ouvert au public et tros fr^quente ; rien ne Tindiquait 
le jour, aucune lumidre suffisante ne I'indiquait la nuit, et aucane 
garde ou cloture n'en d6fendait Tapproche. 

Or voici les principes pos6s par les auteurs en pareille 
matidre : 

Shearman et Bedfield, on negligence, No. 391, dit : " Where 
" a rail or barrier is necessary for the proper security of travelers 
" at places on the road which from their nature would be other- 
** wise unsafe, and the maintenance of which would have pre* 
i* vented the happening of injury, it is negligence not to cons- 
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" tract and properly maintain such a barrier. Thus, it is gross ^'^J"'* 

" negligence to construct a passage-way along a precipice ^^'^Jiblo? 

" without having sufficient guards for the protection of travelers. 

" So, where a road is so constructed as to present at one point 

" two paths, both of which exhibit the appearance of having 

" been used by travelers, and one of them leads to a dangerous 

" precipice, while the other is safe, it is the duty of those having 

'* charge of the road to indicate in a manner not to be mistaken, 

" by day or by night, that the unsafe path is to be avoided." 

Oes principes qui fixent la responsabilite k regard des 
chemins, sont ^galement applicables aux places publiques et 
aux jardins. 

Comme dit Shearman, No. 343 : " Public squares, parks &c. 
" are within the legal definition of highways, and the principles 
*' and rules applicable to highways are equally ' applicable to. 
" them." 

Addison, Law of Torts, expose les m6mes rdgles ; il soutient 
qu'il y a responsabilitfe dans le cas m6me ou c'est par tolerance 
seulement que le sentier ou chemin est ouvert au public : 

Page ItO : " If landowners have given an express or implied 
*' permission to strangers to use a private way leading across 
" their lands, or if they suffer a particular pathway to be used 
'' as an ordinary means of access to their dwelling-houses, it is 
" not competent to them to do any act whereby injury may arise 
*' to persons using the way, without giving them timely notice 
of what has been done, or revoking the permission to come 
upon the land. And as the owners themselves are not justified 
" in placing any unknown dangers in the way of persons using 
" the private way, so neither can they authorise any body else 
" to do so." 

A la page 190, Addison dit encore: ''If the defendant 
" makes a path to his house and places unseen and unexpected 
'^ dangers in or closely adjoining to the path, it is no answer to 
'* injured parties to say that they had no business to come upon ^ 
" the land. 

" So, if the defendant negligently leaves a vault or area 
'' unfenced and unguarded, so close to a street or public highway 
" as to he dangerous to passengers, it is no answer to a claim 
*' for damages by persons who have fallen into the vault whilst 
*' endeavouring to keep to the high-road, to show that there was 
** a narrow intervening strip of the defendant's land extending 
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" between^ the highway and the area, on which the plaintiff 
^I?5b^" " was trespassing at the time he fell into the pit." 

En faisant I'application de ces principes a la presente cause 
il nous semble juste que la Corporation soit tenue responsable 
des dommages soufferts par le demandeur. 1° L*aspect des lieux 
a Tendroit de Taccident ne mettait pas le public en garde, ne 
lui indiquait pas le danger, et ne lui interdisait pas les alentours 
du precipice. 2° La tolerance de la Corporation avait fait de ces 
alentours un veritable lieu de promenade, ouvert a la circulation, 
comme le pave m6me de la terrasse. Des lors la Corporation 
devait enclore le precipice des I'origine, comme elle a cru devoir 
le faire depuis Taccident. 

Jugement pour $70.00 de dommages et d6pens. 

JUGEMENT. 

» 

La Cour, etc. Considerant que le demandeur a prouvfe les 
all6gu68 essentiels de son action en cette cause ; 

Considerant qu'il est §tabli que le ler aout mil huit cent 
quatre-vingt-trois, pendant la soiree, le demandeur est acciden- 
tellement tomb6 dans Touverture d'un passage souterrain con- 
duisant sous la terrasse Frontenac qui est sous le controle et la 
direction de la d6fenderesse : 

Considerant qu'il est prouv6 que la d^fenderesse a laisse 
ouverts a la circulation du public les alentours du dit passage 
souterrain, sans Tentourer d'une balustrade ou autre ouvrage 
nfecessaire a la s§curit6 des promeneurs, ce qui constitue une ne- 
gligence et une faute ; 

Considerant que par suite de cette negligence le demandeor 
a ete victime de Taccident sus-mentionne, s'est blesse assez gra- 
vement et a souffert des dommages au montant de $70.00 ; et 
qu'en consequence il y a erreur dans le jugement de premiere 
instance rendu en cette cause. 

Infimpie le dit jugement de premiere instance du 15 avril 
1884, maintient Taction en cette cause et condamne la defende- 
resse a payer au demandeur la dite somme de $70.00 avec inte- 
r6t de ce jour et depens d'une action de $70.00 en premiere 
instance et les depens en revision. 

A. Robitaille, pour le Demandeur. 

Pelletier Sf Chouinai d pour la Defenderesse, 
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1884. 

Coram McCoRD, Deputy Judge. 
THE GLENDEVON, Gordon, Master. 

The ship liaTing brought out a cargo of coal, the master, in order to enable her to 
take a cargo of wheat on her return vojage employed the promoter as a ship-liner to fit 
her for that purpose. 

Ukld : — That such lining comes under the term " necessaries" in the Imperial Act, 26 
Vict, c 24, s. 10, 1 10. 

Per curiam. — ^This is a suit for necessaries, brought by John 
Lee, of Montreal, ship-liner and carpenter. 

The Glendevan came to Montreal ^ith a cargo of coal ; 
she was to take a cargo of wheat on her return voyage, and the 
promoter was employed by the master to line her so as to enable 
her to take this cargo. He did the work and brought his action 
for the price of it — $666.15. 

It was contended on behalf of the respondents, first, that 
the goods and effects supplied were not necessaries for the ship, 
and secondly, that they were supplied not on the credit of the 
ship, but on the credit of one Beard. 

The promoter has proved the allegations of fact contained 
in his libel and the evidence disproves the pretension of the 
respondents, that the goods and effects were not supplied on the 
credit of the ship. 

The question therefore to be decided in this case is whether 
the lining of a ship to enable her to take a cargo of grain comes 
under the term " necessaries." 

As to what things ought to be considered necessaries many 
decisions have been given and, in the Court of Admiralty, there 
has been considerable vacillation on this question. I think 
however that the jurisprudence may now be considered settled 
and that for the interpretation of this word, the rule must be 
adopted which was laid down by Lord Tenterden, in the case of 
Webster v. Seekamp. 

In that case the action was for necessaries which consisted 
in the coppering of a vessel bound for Newfoundland and the 
Mediterranean. 

It was proved that *' although it was extremely useful to 
copper vessels bound for the Mediterranean, it was not absolu- 
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QieJdeTon. ^^^Y neccssary, for many vessels weut to the Mediterranean 
without being coppered." 

It was contended that the owner is liable only* for contracts 
made by the captain in respect of stores or repairs absolutely 
necessary, and Carej^ v. White was cited in support of this pre- 
tension. 

Best, J., left it to the jury to say whether coppering was 
useful and proper and whether it was such as a prudent owner 
himself if present would have ordered. 

The jury found it was. 

On a motion for a new trial, which was refused, Abbott, C. 
J. (Lord*T£NDEBDEN) Said : 

" Whatever is fit and proper for the service on which a 
vessel is engaged, whatever the owner of that vessel as a pru- 
dent man would have ordered if present at the time, comes 
within the meaning of the term necessaries, as applied to those 
repairs done or things provided for the ship by order of the 
master for which the owners are liable." 

Bayley, J. " The owners are liable for anything ordered 
by the master for the ship within the scope of his general au- 
thority. Now I think it is within the scope of his authority to 
order such repairs or supplies as it may reasonably be supposed 
that the owners if they had had an opportunity of deciding for 
themselves would have ordered." 

Best, J., thought at the trial, and still thought, that the 
rule contended for was much too narrow, that it never could be 
enforced and is therefore not safe in cases of this sort. He added 
that the case of Carey v. White was very distinguishable firom 
this one " for there money weus supplied to the captain and he 
had the opportunity of applying it to any purpose which he 
thought proper, which is a very different case from that of ne- 
cessary repairs done to a ship." 

In the case of The Alexander, the suit was brought for the 
price of an anchor and cable, the ship being already furnished 
with two anchors and twb cables, and the suit was dismissed 
with costs, on the ground that, though anchors and cables are 
necessaries of their nature, it was not proved that a third anchor 
and cable were necessary under the circumstances. 

Db. Lushington, in rendering judgment, referred at length 
to the case of Webster v. Seekamp, and said : *' The principle 
which I extract from this case is very clearly laid down and is 
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also simple, just aud oousouant with the iutcrests of all parties, o,JollJvoii 
such principle being in the words of Mr. Justice Best, ' what a 
prudent man would do if he were present.' " 

He also said.: " In following out authorities I have looked 
to see what is the opinion of a very learned writer upon Ame- 
rican law, and in his treatise upon principal and agent, 
Mr. Justice Story expresses himself in the following terms : 
* The authority of the master as to the repairs of a ship even in 
a foreign port is limited to necessary repairs ; by which we are 
not to understand such repairs only as are indispensable for the 
safety of a ship or the prosecution of the voyage, but such as are 
reasonably necessary under the circumstances of the case.' The 
doctrine thus lain down in no degree militates against our own 
legal authorities " 

In the case of The Perla, the action was for copper sheathing, 
rings, nails, &c., furnished to the master for the ship. In giving 
judgment, Dr Lushinoton, said : " The first question is whether 
copper sheathing is or is not a necessary to a ship within the 
meaning of the statute. I am of opinion that it is. It may not be 
always indispensable, but it is very customary for sea going 
vessels to be coppered, and the court will not put a restricted 
meaning on the term necessaries in this very beneficial -statute 
so as to confine it to things absolutely and unconditionally ne- 
cessary for a ship in order to put to sea." 

The statute referred to is 8 & 4 Vict., ch. 65, s. 6, which 
reads as follows : *' And be it enacted that the High Court of 
Admiralty, shall have jurisdiction to decide all claims and de- 
mands whatisoeyer in the nature of salvage for services rendered 
to or damage received by any ship or sea-going vessel, or in the 
nature of towage, or for necessaries supplied to any foreign ship 
or sea-going vessel, &c." 

The statute applicable to the trial of the present case is 26 
Vict., ch. 24, by the 10th section of which it i^ provided that : 
" The matters in respect of which Vice Admiralty Courts shall 

have jurisdiction are as follows... (10) Claims for necessaries 

supplied, in the Possession in which the Court is established, to 
any ship of which no owner or part owner . is domiciled within 
the Possession at the time of the necessaries being supplied." 

It has been proved in this case that no owner or part owner 
was in Canada at the time of the lining of the ship, and as in 
other respects both these statutes are similar in their use of the 



298 VICE ADMIRALTY COURT, 1884. 

GiendeTOD. wovcl " Hecessaries " the interpretation of that word as regards 
one statute is clearly available as regards the other. 

These decisions are strongly in support of the pretension of 
the promoter in the present suit. On the other hand the case of 
The Comtesse de FrigevUle seems to militate against them. In this 
case the necessaries (coal) were furnished by the agents of the 
owners and charged for in a general account which comprised 
all the other charges of the agents against their principals in 
respect of this ship, and the suit was brought for the balance of 
this account. 

The learned judge who decided this case, (Bight Hon. Dr. 
Lushington), seems to have been mainly influenced by that con- 
sideration. He said : ^' This is in fact an account between ship- 
owner and agent ; all the business was done by the plaintiffs 
as agents, the moneys were so advanced and so received ; and 
the moneys received were sufficient to pay all necessary expen- 
ses unless the coals are to be so considered, the vessel arrested 
being a steam vessel. In one sense, no doubt, coals are necessaries 
for a steam vessel and there are cases in which I should proba- 
bly hold them so to be. But in my judgment the arrest of the 
ship for the balance of an account of this description was not 
contemplated by the statutes." 

In the course of his judgment in this case, Db. Lushinoton 
remarked : 

'' In former times and up to a late period, up to the decision, 
in the case of the Neptune, by the Judicial Committee, the Court 
of Admiralty was accustomed to allow material creditors to sue 
against the proceeds when in Court ; material men were those 
who repaired a vessel or furnished materials to enable her to 
proceed to sea ; it was a technical term the meaning of which 
was well understood. I do not think, as my former decisions 
show, that the term necessaries in the statute should receive so 
circumscribed a meaning. On the other hand it has been urged 
that the term " necessaries " ought to receive the same liberal 
construction as in cases of bottomry. This construction would 
include every requisite for a voyage, for there are many articles 
allowed to be covered by a bottomry bond wiich would be very 
difficult to comprise within any ordinary meaning attached to 
the word * necessaries.' Unless enabled by superior authority, I 
cannot venture to adopt so comprehensive a meaning for this 
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enactment. It appears to me that the most convenient course I q, JriVfon. 
can follow is to take an intermediate one, to make a distinction 
between the ship and the voyage : I shall hold that " necessa- 
ries," means primarily indispensable repairs, — anchors, cables, 
sails, when immediately necessary ; and also provisions : but 
on the other hand does not include things required for the 
voyage as contradistinguished from necessaries for the ship." 

I must say that 1 have been uiiable to reconcile these re- 
marks with those of the same learned judge on the same point 
in the cases of The Alexander and T%e Perln, and the judge him- 
self seems not to have been quite certain of his opinion, for he 
says a little further on : '* I regret exceedingly that I cannot at- 
tempt a more clear and decided definition and lay down any ge- 
neral rule beyond what may be understood from the observa- 
tions I have made. I am unable to do so and it may be from this 
difficulty that all the decisions of this Court may not be strictly 
uniform. I must form the best judgment I can on each indivi- 
dual case." 

To my mind it would seem clear that, in the case of a steam- 
ship, coal was so necessary for the voyage that it was necessary 
for the ship. 

As I said before, the decision in this case appears to me to 
have been mainly influenced by the fact that the claim was for 
the balance of a general account of agents against their princi- 
pals for other things besides necessaries, rather than to have 
turned ui)on the interpretation of the word " necessaries." 

As regards this interpretation I would attach little weight to 
this decision even if it were the latest on the point. That however 
is not the case, and the question which is now before me was 
in my opinion finally settled in the case of Ihe Riga, in 1872. 
In this case. Sir Robert Phillimore, afterj reviewing the de- 
cisions in the cases of The Alexander and of The Comlesse de Frege- 
vUUy says : " I am unable to draw any solid distinction, (espe- 
cially since the last statute), between necessaries for the ship 
and necessaries for the voyage ; and I shall follow the doctrine 
of the common law as laid down by the high authority of Lord 
Tknterden in the case of Webster v. Seekamp^ He then cites * 
from Lord Tenterden's judgment the words which I have 
already quoted when referring to the case of Webster v. Seekamp. 

These two decisions of Sir Robert Phillimore and Lord 
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GieS^Ton. Tknterdkn have estublishod the jurisprudence as to the mean- 
ing of this word '' necessaries " notwithstanding the case of the 
Comtesse de Frigeville, A reference to a few authorities, all more 
recent than the decision in the case of the Comtessi de FirigevUlt, 
places this fact beyond a doubt. 

In Kay's Law of Shipmasters and Seamen, pp. 481, 2, 1 find : 
^* This authority of the master is not confined to what is absolu- 
tely necessary. It extends to every repair and supply which is 
fit and proper for the service upon which the ship is engaged 
at the time and to every repair and supply, which a prudent 
owner would have ordered had be been present at the time." 

In Maud & Pollock, on Shipping Law, Ed. 1881, p. 99, 1 
find : *' The term "necessaries" includes all that is fit and pro- 
per for the service in which the ship is engaged and that the 
owner as a prudent man would have ordered if present." This is 
supplemented by a note (t;) shewing that this interpretation is 
given notwithstanding the case of The Comtesse de Frigeville, 

Maclachlan, on Shipping, Edition 1880, p. 139, in relation 
to the masters implied authority to bind the owners, says that 
this authority '* covers all such repairs, and the supply of all 
such provisions and other things as are necessary to the due pro- 
secution of the voyage," and at page 142, 1 find : This authority 
of the master " extends only to such things as a prudent man 
would deem reasonably necessary and proper to be done or sup- 
plied for the purposes of the voyage on which the vessel is en- 
gaged," and a note (9) containing the remark that " the Court 
of Admiralty has after much vacillation adopted the same 
meaning of the word " necessaries." 

Foard, on Shipping, (1880), at p. 64, lays down the same doc- 
trine, and in the note (9) cites the case of The Riga, as overruling 
that of The Comtesse de Fregevilk. At page 229, he says : **The 
Court of Admiralty appears however for a long time to have he- 
sitated to extend a maritime lien to money expended upon ne- 
cessaries and limited the lien to primarily indispensable repairs, 
anchors, cables, sails, &c., when immediately necessary, and 
also provisions, and as not including things specifically required 
for the voyage as contradistinguished from necessaries for the 

ship but has since dealt with necessaries for the shipand 

necessaries for the voyage as the same, and accepted Lord Tek- 
tkbden's definition." 
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In Roscoe's Admiralty Practice, (1878, p. 45,) I read : " All 
things fit and proper for the service in which the vessel is en- 
gaged, whatever the owner of that vessel would order, if pre- 
sent at the time, fall within the term. There is no distinction 
between necessaries for the ship and necessaries for the voyage, 
and all things reasonably requisite for the particular adventure 
on which the ship is bound are comprised in this category." 

Newson, in his Digest of the Law of Shipping (1883), p. 147, 
says : " The term * necessaries ' will include every article sup- 
plied which is suitable or necessary for the ship to prosecute 
her voyage." 

And Smith, in his Law and Practice in Admiralty, (1882), p. 
76, 7, gives Lord Tentkrden's rule as the law, with regard to 
what are necessaries. 

With all these decisions and authorities before me and my 
own appreciation of the reasons and principles on which they are 
based, I have no hesitation in deciding that the lining of a ship 
if necessary for her particular voyage comes under the term ne- 
cessaries. Clear evidence has been adduced to prove that in the 
present case, The Glendevon could not have taken her cargo with- 
out this lining. 

It was therefore within the scope of the master's authority 
to get this lining done and to bind the owners in consequence. 
It is further proved that the work was in fact done at the request 
of the master, and the claim of the promoter is fully sustained. 

I shall therefore pronounce in favor of the promoter for the 
amount of his claim with costs. 

• 

Andrews, Car on, Andrews Sf Penilandy for Promoter. 
Irvine 8f Pemberton, for Defendant. 
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COUR DE REVISION, QUEBEC 

1884 

Coram Stuart, Routhier, Caron, JJ. 
TOURiaNY V. FORTIN. 

EXCEPTION DECLINATOIRE— JURISDICTION. 

Jvot : — 1*^. Que c'eRt le montant rSclam^, et non pas le montant dft qni doit determiner 
la jurisdiction de la Conr. 

2^ Qu'ime action dans laquelle le demandenr all^ne qii'il lui est dft 
$210.00 et condut au paiement de cette sooime eet de la jurisdiction de la 
Cour Sup^rieure, lors mdme qn'il appert par les titres all^u^ que la somiiie 
due est de $195.00 seulement. (Stuart, J., dist.) 

RouTHiER, J. — Le jugement qui nous est soumis a 6t6 rendn 
sur une exception d6clinatoire, maintenant cette exception et 
renvoyant Taction. 

Le demandenr en cette cause all^gue comme titres de cr^ance : 
1° Une vente consentie au dfefendeur par Noel Lavigne, pour le 
prix de $1500.00, payable par termes, dont Tun de $150.00 deve- 
nant 6chu le 1 Avril 1879, avec inl6r6t de Tfechfeance ; 2° Un trans- 
port de ce versement de $150.00 et int6ri&t consenti au demandear 
par le dit Noel Lavigne et dument signifi^ au defendenr. 

Puis, aprds ces all6gu§s, la declaration ajoute : 

*' Que le d^fendeuT doit aujourd'hui au demandenr la somme 
de $210.00 pour le montant en capital et intferdt du dit versement," 
et il conclut au paiement des $210.00. 

Le d6fendeur, par son exception d6clinatoire, r^pond an 
demandenr : 

** Le montant du transport et des interSts que vous r^clamez 
par votre action ne s'6leve pas a $210.00 comme vous le pretendez, 
mais seulement a $195.00, ce qui est,vrai,et consequemment votre 
action n'est plus de^la jurisdiction de la Cour Superieure, mais 
de la Cour de Circuit." 

La Cour Superieure d'Arthabaska a maintenu cette excep- 
tion, et renvoy6 Taction. Nous sommes d'avis que ce jugement 
est erronn6. 

II est incontestable que c'est le montant demand^ et non pas 
le montant dA qui doit d6terminer la juridiction de la Cour. 
Je ne crois pas qu'il puisse y avoir divergence d^opinion sur ce 
principe. 
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Or quel est le montant denmncU en cette cause ? Tonrigny 

Pour le saToir, je rfifere a Taction, et j'y trouve, apres les '**"*"• 
all^gues des titres qui ne mentionnent pas le total de la creance, 
un all^gue final, r^sumant en quelque sorte la demande, et fixant 
definitivexnent la somme due et r6clam6e a $210.00. Puis sui- 
vent les conclusions r^clamant une condamnation contre le d6fen- 
deur pour cette somme. 

En face d'un tel all6gue et de telles conclusions, je ne com- 
prends pas que le d^fendeur puisse venir dire au demandeur : 
"' vous ne demandez que $195.00.'* 

Qu'il dise au demandeur : '' votre allegation finale contient 
une erreur de calcul, et d'apres vos titres mSmes, c'est seulement 
$195.00 que je vous dois " — tres bien ; c'est s'attaquer h la dette 
elle-m6me. 

Mais soutenir que la demande n'cst que de $195.00, c'est 
6pposer un simple dementi a Tallegu^ final et aux conclusions 
de Taction. 

Si cette pretention du d6fendeur 6tait bien fondee, non 
seulement les conclusions d'une action seraient inutiles, mais la 
Cour n*en devrait tenir aucun compte ; et quand nous voudrions 
saroir quel est le montant demamUj il ne faudrait plus regarder 
aux conclusions ni aux allegu6s qui fixent le montant total de la 
reclamation ; mais il faudrait remonter aux titres de cr^ance* 
faireTadditiondes di verses sommesdues etle calcul des interSts. 

Or ce travail est n^cessaire pour <^nnaitre le montant d&, 
mais non pas le montant r6dam€^ et vouloir determiner de cette 
maniere la jurisdiction de la Cour, c'est confondre Isidelte avec 
la demande. 

II est tellement vrai que le montant demands est celui que 
les conclusions determinent, que la Cour ne pourrait pas accorder 
au del^ — lorsmdme que cet au delci serait justifie par les allega- 
tions de Taction. 

Ainsi, par exemple, vous poursuivez deux defendeurs qui 
ont signe conjointement un billet promissoire en votre faveur, 
et dans vos conclusions vous ne demandez pas condamnation 
solidaire contre eux ; la Cour pourra-t-elle les oondamner soli- 
dairement ? — Certainement non. 

Done ce sont bien les conclusions d^ Taction qui fixent le 
montant de la demande. 

La presente cause ayant ete inscrite sur le merite en mfime 
temps (le defendeur ayant ete forclos de plaider au fond) le 
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TourifDj jtigement de premiere instance doit non senlement Mre infiini6, 

Fortin. jimjg nous derons rendre jugement sur le merite de raction et 

condamner le d6fendear a payer an demander $195.00, avec 

int^rftt da jour de la signification de Taction et les d6pens d'nne 

action de $195.00 h la Coar de Circuit. 

JUGEMENT. 

La Cour, etc. Consid6rant que la jurisdiction de la Cour Su- 
perieure doit 6tre d£termin6e par le montant demand^ et non par 
le montant r^ellement du ; 

Consid^rant que les premiers all^gute de Taction en cette 
cause ne mentionnent pas le total, de la r^lamation, tandis que le 
dernier all6gu6 r6sumant en quelque sorte les autres, et les con- 
clusions de la demande en fixent le montant a $210.00 ; 

« 

Consid6rant qu'une telle demande, quelle que soit la somme 
r6ellement due, 6tait et est de la juridiction de la Cour Sup^ 
rieure, que Texception d^clinatoire produite par le d^fendeur a 
la dite action n'est pas fondle, et que partant, il y a erreur dans 
le jugement de premidre instance qui a maintenu la dite excep- 
tion ; 

Consid6rant que le dit d^fendeur n'a pas plaid§ au m6rite 
de la dite action, et que le demandeur a prouv6 les all6gu6s es- 
sentiels d'icelle, et notamment qu'il lui est du une somme de 
$196.00 en vertu de la vente et du transport y all^gu6s. 

Infirme le jugement de premiere instance rendu en cette 
cause, sayoir, le jugement du 14 juin 1884, d^boute le dit d^fen- 
deur de son exception d^clinatoire, maintient Taction, et con- 
damne le d6fendeur k payer au demandeur la somme de $195.00 
avec int6r6t du jour de la signification de Taction, et les d6pens 
en revision, et ceux de premiere instance a 6tre taxes comme 
dans une cause de premiere classe k la Cour de Circuit 

Crfpeau Sf Chalifour, pour le Demandeur 

Pacaud Sf Cannon, pour le D6fendeur. 
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No. 22. 

Present : Hon. George Irvine, Q. C, Judge. 

LOHNES et al. v. SS. BARCELONA. 

COLLISION — ^LOOK-OUT— FOO-HORN — SAILING REGULATIONS. 

A steamer proceeding at " easy '' speed, on a thick and foggy night, ran. down a 
schooner lying at anchor on a fishing ground. Th^ latter had a bright light burning and 
a fog-horn blowing, and at sound of the steamer's whistle, some minutes before the colli- 
sion, a flash-light or " flare-up " was exhibited, and muskets fired, which were heard on 
the steamer. HeSdy that the steamer must be condemned for not keeping a sufficient 
look-oflt, notwithstanding the schooner's infraction of the law in sounding a fog-horn 
Jostead of ringing a bell, it appearing that this had not contributed to the accident. 

Per curiam. — The schooner Algeria owned in Halifax, Nova 
Scotia, sailed from the port of Arichat, in that province, on the 
22nd May last, on a fishing voyi^e. She was a new vessel and 
this was her first voyage. On the night of the 23rd she arrived 
on a fishing ground where she came to anchor at a distance of 
twenty-seven miles from the Scatari Light. The steamer Barce- 
lona was on a voyage from Montreal to London, in England, with 
a general cargo, and cattle, and having put into Sydney, Cape 
Breton, sailed from that place in the afternoon of the 24th May, 
and her course lay in the direction of the place where the 
Algeria was lying at anchor. The night of the 24th May was 
thick and foggy. The persons on board of the Barcelona describe 
it as being very foggy ; those on board of the Algeria say that it 
was misty, with rain, but not very foggy. 

The Algeria had a bright light burning and the persons on 
board sounded continuously a fog-horn of considerable force 
and power, capable of being heard at a distance of a mile at 
least. The regulations made for the prevention of accidents at 
sea require that a vessel lying at anchor during a fog, should, 
besides keeping her anchor light burning at night, ring a bell. 
In this respect the Algeria disobeyed the law. It has been proved 
that the universal custom with fishing vessels sailing from Nova 
Scotia is, instead of ringing a bell, while lying at anchor, to 
sound a continuous blast of the fog-horn. This custom in con- 
9 
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°7.***'*tradiction to a positive enactment would be no excuse for a 
"^^^ **°* breach of the law. The persons on board of the Barcelona who 
were on deck immediately before the occurrence of the collision 
have not been examined. It is said that they could not be found 
in consequence of the delay which occurred in the bringing of 
the suit. 

This may have been unfortunate for the Barcelona, but I do 
not think that any further facts could have been elicited than 
those which have been proved in the case, and I do not think 
that any blame is to be attached to the owners of the Algeria for 
the short delay which elapsed before the bringing of the suit. 

The persons on board of the Algeria say that they heard the 
whistle of the steamer to windward for a considerable time 
before the accident occurred. The captain and others of .the 
crew then came on deck and burned a flash light called a "flare 
up," and fired guns. Seven minutes before the collision the 
captain of the Algeria saw the mast head light of the Barcdtma. 
The light on board the schooner was admitted to be a bright 
one, and was hoisted to a height of eleven feet above the deck. 
The persons on board the Barcelona should have seen the light 
of the schooner as soon as those on board the schooner saw the 
light of the Barcelona, or at least some minutes before the colli- 
sion. The proximity of the vessel ought also to have been made 
known to them before they saw the light, by the sound of the 
foghorn and the gun. The collision according to the log of the 
engineer of the -Bar^e/owa which has been produced by. the de- 
fendants, occurred at forty-six minutes past eleven o'clock, on 
the night of the 24th May. 

The Barcelona had been going at full speed up to ten thirty 
P. M., when she went at half speed until ten thirty-five, when 
she changed to easy speed. The engines were then stopped at 
one minute before the collision occurred, and were reversed for 
one turn and then stopped on account of the accident having 
happened. It would appear from this, either that the Barcelona 
did not see the schooner until one minute before the collision, 
or having seen her light and heard her guns, took no precaution 
whatever to avoid the collision. I was, from the first hearing 
in the case, convinced that in this respect the Barcelona was in 
the wrong from having had a bad look out ; but I was doubtfal 
as to how far the breach of the regulations which the Algeria is 
admitted to have committed, might have contributed to the 
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accident. Had 1 been at all of opinion that it had so contributed, ^^^^ 
I should have been bound to have held the Algeria also in the®*-®*"*'*" 
wrong ; but the result of the examination of the evidence has 
satisfied me that the blame rested entirely with the Barcelona. 

As Captain Scott, R. N., had come to Quebec for the purpose 
of acting as nautical assessor in another case, I thought it would 
be satisfactory to the parties, as well as to myself, to have the 
benefit of his advice in this case also. I therefore ordered a re- 
heaiing before him, and his report which I now read, corrobora- 
tes the opinion which I had previously formed. 

The Honorable Q-eorge Irvine, Q. C, 

Judge in Vice Admiralty Court, Quebec. 

Sir, 

I have the honor to inform you that I have carefully exa- 
mined the evidence taken, and listened to the Counsel employed 
in connection with the case of collision between the steam ship 
Barcelona and schooner Algeria, which occurred on the night of 
the 24th of May 1884, and after due consideration of all the 
circumstances connected with this case have come to the con- 
clusion that the schooner Algeria met with the accident from 
no fault of those whose duty it was to prevent it, as she had a 
good " lookout " who reported in time to the master that a 
steamship's whistle was heard at a distance. She had a good 
light burning in her fore-rigging, a flare up was immediately 
exhibited, a very powerful foghorn was blowing some time be- 
fore the collision occurred ; added to which two muskets were 
fired, and as the latter were heard several minutes before the 
collision took place, not only by the steamer's watch on deck, • 

but even by the carpenter who was in his cabin, it will I think 
be evident that all due care Was not taken in navigating that 
ship, particularly so when it is admitted throughout the evidence 
that tlfe night was dark and misty, and thus it was of the 
highest importance that the very best lookout should be kept. 

It is alleged by the defendants that they were misled by 
the schooner's " horn, " believing her to be under way, but 
instead of this she proved to be at anchor, and thus by article 
12 she should have been ringing a " bell," and not blowing a 
" horn." 
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^^"^^ I am of opinion that this in no way contributed to the 

M.Bttre«iona Q^use of the accident, but that the collision solely accurred from 
a want of a proper lookout, who would have given timely no- 
tice, so that the engines might have been reversed long before 
that order was given. ' 

In corroboration of the above, I would call your attention 
to the evidence, wherein it will be seen that no change took 
place in the state of the weather after the collision, as the schoo- 
ner's anchor light was seen all that night without difficulty. 

I have the honor to be, Sir, 

Your obedient servant, 

P. A. Scott, 
Captain R. N., Nautical assessor. 

The BarceUma must therefore be condemned. ' 

Andrews, Caron, Andrews ^ Pentland, for Plaintiffs. . 
Pemberton Sf Languedoc, for Defendants. 
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NOVEMBER 1884. 

No. 826. 

Coram Stuart, Routhier, Caron, JJ. 

ROSS V. THOMPSON et al., et LAIRD, IntervenaHt. 

NANTISSEMENT — GAOE — TRADITION SYMBOLIQUE. 

JnoE : — 1^. Que la rsmise, par le d^biteur i son cr^ancier, d'ane reoonnauBaiioe ^te, 
dans laqoeile il d^lare tenir Ik la disposition de oe criancier des marchtiidiflei 
oontenoeB dans an entrep6t appartenant an debiteor, transf^re an crtocier an 
droit de gage sar ces marchandises. (Gabon, J , dm.) 

2^. Qne cette remise est one tradition symboliqiie qui constitae *!« crean* 
cier en possession l%ale des dites marchandises, sans qn'one livraison eo ns- 
tore soit n^cessaire. (1) (Gabon, J., din.) 

Routhier, J. — La question a d^ider en cette cause est de 
la plus haute importance, non pas tant a cause du montant en 

(1) GeCte caose esl en r^rision d'an jogement de la Goor Sap^rieure, rapport^ au 
Q.L.B^p.366. 
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litige que du nombre d'affaires identiques qai doiventse pr6sen- 

ter dans le commerce journalier des villes. "^t"i;|*° 

Yoici les faits : i«ird,int. 

En novembre 1882, Gribb, Laird & Co ayant besoin d'argent 
s'adresserent au demandeur, et ce dernier leur avan^a diverses 
somines au montant total de $10,145.27. 

Comme surety du remboursement de ces avances, Gribb, 
Laird & Co voulurent donner un gage a leur pr6teur. lis 6taient 
propri6taires de marchandises qui se trouvaient alors d^pos^es 
dans un magasin qui leur appartient, mais qui sert d'entrep6t k 
la douane, c'est-a-dire que les marchandises par euz import^es, y 
sont d^pos^es pour rester sous le controle de la douane qui garde 
une clef de r^difice, et qu'ils ne sont tenus de payer les droits 
sur ces marchandises que lorsqu'ils les sortent de Tentrepdt et 
les livrent aux acheteurs. 

G*6taient ces marchandises en entrepot que Gribb, Laird & 
Co voulaient donner en gage. lis en firent done une liste, et au 
bas de cette liste, ils souscrivirent les lignes suivantes : " We 
hold the within mentioned goods in bond and duty paid to the 
order of Messrs Boss & Co for advances made by them." Ce do- 
cument fut remis au demandeur. 

Avant de decider quel 6tait I'effet l§gal de oet 6crit et de sa 
remise aux mains du demandeur, il est bon de constater que, 
dans rintention des parties, leur contrat 6tait bien un contrat de 
gage. Cela est incontestable au point de vue des faits, et toute 
I'enqufete dfemontre que c'etait bien la ce que voulaient faire les 
parties contractantes. Da^s leur intention, les marchandises en 
entrepot, mentionnees dans la liste, ^taient donn6es en gage par 
Gribb, Laird & Co, et re9ues en gage par James Gr. Boss, qui en 
devenait le possesseur l^gal en vertu de la tradition symbolique 
lai resultant de la remise de la reconnaissance. 

Gibb, Laird & Co interpr§taient eux-m6mes leur contrat 
dans •e sens, puisque, dans leur opinion, ils ne pouvaient pas 
on ne devaient pas vendre les dit^s marchandises sans la permis- 
sion du demandeur. II est prouy6 qu'ils Tout fait souvent sans 
cette permission, mais ils reconnaissent qu'ils auraient du Tob- 
tenir et que ce fut par tolerance que le demandeur les laissa 
vendre sans permission pr^alable. 

Une partie des marchandises a ainsi 6t6 vendue en diff^rents 
temps, mais Gibb, Laird & Co en donnaient le prix au deman- 
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"J^ deur ou rempla^aient par d'autres marchandises de mfime nature 

STlSr" celles qu'ils avaient Yendaes. 

uird,int. Enfin, quelques mois apr^g, c'est-a-dire en avril 1883, Q-ibb 

Laird & Co devenus insolvables, firent cession a leurs crfeanciers, 

et les d6fendeurs, nomm6s syndics, prirent possession des biens 

des faillis, y compris les marchandises gag6es. 

C'est alors que le demandeur les revendiqua pour exercer 
son privilege resultant du nantissement, et que sur le refus des 
d^fendeurs de les lui livrer, il prit Taction en revendication en 
cette cause. 

Les d^fendeurs ne plaiderent pas k Taction ; n^ais William 
Laird, Tun des creanciers de Gribb, Laird & Co, intervint dans 
cette cause et opposa a Taction divers moyens de defense que 
la Cour de premiere instance a d6clar6 bien fond6s, et que nous 
allons maintenant examiner. 

Les principes pos^s par le tribunal de premiere instance 
sont incontestables dans tons les cas de gage ordinaire, c'est-a- 
dire dans tous les cas qui ne tombent pas sous Teflfet de la legis- 
lation exceptionnelle contenue dans le chap. 54 des Statuts Be- 
fondus du Canada et dans la 24eme Vict. ch. 23. 

Ainsi nous reconnaissons, avec le savant luge dont le juge- 
ment nous est soumis, que la chose gagee doit 6tre miseet rester 
en la possession du cr6ancier ou d'un tiers convenu entre les 
parties ; mais nous croyons, 6galement avec lui, que cette pos- 
session pent 6tre symbolique, et r6sulter de la possession du titre 
de la chose gag6e. 

Les exemples de possession symbolique qu'il cite sont pr^ 
cisement r6gis par cette l6gislation exceptionnelle dont je viens 
de parler : le chapitre 54 des Statuts Refondus du Canada. C'est 
ainsi que la possession d^un simple connaissement, endo8s6 par 
le propri^taire de marchandises voiturees, est la possession sym- 
bolique des marchandises elles-mftmes. C'est ainsi que, relative- 
ment a des marchandises d6pos6es chez un garde-magasin, Ten- 
dossement du re^u du garde-magasin et sa remise par le pro- 
pri6taire a un tiers est une cession effective et const itue ce tiers 
en possession des marchandises, a titre de gage. 

On comprend aisement la raison d'une pareille legislation. 
Pour le plus grand avantage du commerce, pour faciliter les 
operations de banque, les avances d'argent aux commer^ants et 
les garanties a fournir pour ces avances, pour rendre enfin plus 
exp6ditives et plus aisees la cession et la livraison des marchan- 
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dises d'une maison de commerce a une autre, le legislateur a ^ 
voulu que le transfert des titres en certains cas 6quivalut au ^^'.^Hu"** 
transfert des choses elles-mftmes. Ce but se trouve atteint dans Lairdlim. 
les cas prfevus par la section 8 du chapitre 54 des Statuts Refon- 
dus du Canada qui se lit comme suit : 

'* Tout connaissement, specification de bois, ou tout re9U 
donn6 par un garde-magasin, meunier, propri6taire de quai, pa- 
tron d'un vaisseau ou voiturier, pour des cer6ales, effets, denrees 
ou marchandises emmagasin6es ou d6pos6es ou qui seront em- 
magasinees ou d6pos6es dans un magasin, moulin, anse, ou dans 
un autre endroit en cette province, ou exp6di6es dans un vais- 
seau, ou livrfees a un voiturier pour les transporter de quelqu'en- 
droit que ce soit a toute partie de cette province, ou a travers 
cette province, ou sur les eaux qui la baignent, ou de cette pro- 
vince k tout autre endroit que ce soit, et soit que ces c6r6ales 
doivent 6tre d6livr6es en especes sur tel re9U ou 6tre converties 
en fleur, pourra, par endossement fait par le propri6taire, ou une 
personne ayant droit de recevoir ces c6r^ales, eflfets, denr6es ou 
marchandises, ou par son.procureur ou son agent £tre transports 
k toute banque incorporee ou chartfie en cette province, ou a 
quelque particulier ou particuliers comme suret6collat6ralepour 
le paiement de toute lettre de change ou billet escompt6 par 
telle banque, dans le cours rSgulier de ses affaires de banque, 
ou pour toute dette due a tel particulier ou particuliers ; et 
etant ainsi endossS, icelui aura Tefiet de transferer a telle ban- 
que ou particulier, a compter de la date de tel endossement, etc.i 
tout droit ou titre k ou sur ces cerSales, eflFets, denrees ou mar- 
chandises, poss6d6s par la personne faisant tel endossement, sujet 
an droit de Tendosseur de se faire rendre tons les dits articles, si 
la lettre de change, le billet ou la dette est pay6 a son 6ch§ance ; 
et dans le cas ou telle lettre de change, ou billet, ou dette ne se- 
rait pas pay6 a son Schgance, telle banque ou tel particulier 
pourra vendre les dites c6r§ales, effets, denrSes ou marchandises, 
et retenir les produits ou telle somme a m£me ces produits, qui 
sera Sgale au montant du a la banque ou au particulier sur telle 
lettre de change ou billet ou dette, avec les int6r6ts ou frais, re- 
mettant a Tendosseur le surplus, s'il y en a.'' 

Mais dans les operations regimes par cette loi, il y a trois 
personnes agissantes, et dont Taction r6uuie constitue un con- 
trat de gage : le garde-magasin ou le voiturier, le propriStaire ' 
des marchandises, et le creancier qui les prend en gage. 
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"^ Or le Ifegislateur a voulu aller plus loin encore, et par la 

omjwii 24gine Vict., ch. 23, il a permis aux garde-magasins, voituriers, 

uird. Int. etc., de donner en gage leurs propres marchandises an moyen 

de la mfime livraison symbolique, sans tradition r^te, et par la 

seule remise d'un re^u, ou reconnaissance, ou autre ecrit ayant 

le m6me objet en vue. Voir section 1 du statut. 

Dans celte derniere operation, deux personnes seulement 
Bont en presence ; il n'y a plus de tiers en possession des mar- 
chandises. C'est le pro^^ti^i^atre lui-m6me, en'mfeme temps /ws^cs- 
seufy qui met en gage ses marchandises, et qui, au lieu de les li- 
vrer en nature, est autoris^ par la loi k en remettre au creancier 
une simple reconnaissance, qui en est le symbole. 

Done, dans ce cas comme dans les cas prevus par le chap. 
54 des Statuts Refondus du Canada, le cr6ancier, pour jouir du 
privilege que lui conf^re le gage, n'a pas besoin d'avoir la pos- 
session r6elle des marchandises ; la possession symbolique suffit, 
et elle r6sulte du seul fait quMl est porteur de la reconnaissance 
ou du re^u des gardes-magasins, voituriers, etc. Telle est cette 
legislation ezceptionnelle qui modifie en certains cas determines 
les regies ordinaires du gage, et c*est sous Tempire de cette legis- 
lation que Gribb, Laird & Co on t contracte avec le demandeur. 

Le fait qu'ils etaient proprietaires et gardiens d'un entrepot 
ou etaient deposees et gardees toutes marchandises sur lesquelles 
des droits etaient dus, le fait d'y garder en depot taut leurs pro- 
pres marchandises que celles d'autres personnes et nommement 
celles de M. Burstall, qui depuis sept annees leur payait annuel- 
lement une certaine somme pour frais de garde et de magasin ; 
ces faits, dis-je, sont suffisants pour qu*ils puissent etre conside- 
res comme des gardiens d'entrepot, ou gardes-magasins, (ware- 
housemen) ; et des lors ils avaient le droit de donner en gage 
au demandeur leurs marchandises de la maniere qu'ils Tout fait, 
sans tradition rielle et en nature, tout comme s'ils n'avaient pas 
ete, suivant Texpression energique de le 23eme Vict., ch. 23, une 
seule et m&me personne. 

lis out pu faire valablement ce contrat avec d'autant pins 
de raison que les marchandises gagees n'etaient pas dans le ma- 
gasin mdme ou ils faisaient leur commerce, mais dans un entre- 
pot— dont un tiers, Tofficier de douaue, avait une clef ; de sorte 
. que leur double qualite de proprietaires et de gardiens d'entre- 
pot etait plus apparente. Mais cette distinction n'est pas neces- 
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saire pour que leur contrat soit soumis k Topgration de la loi ^. 

.• > ..^ Thompson 

que ] ai citee. et*!.. 

En remettant an demandeur une liste de leurs marcliandises uird, int 
en entrepot, et en reconnaissant express6ment dans cet ecrit 
qu'ils les tenaient a la disposition et k Tordre du demandenr, ils 
les lui donnaient en gage, et Ini en faisaient une tradition sym- 
bolique. (Voir Troplong, du nantissement, Nos. 809 et 335.) 

Qu'ils aient vendu plus tard eur-m6mes une partie de ces 
marchandises, c'est un fait rrai. Mais ce fait ne pent changer la 
nature de leur contrat, ni en emp6cher les effets I6gaux quant 
aux marchundises qui restent. Ou leurs relations amicales avec 
le demandeur leur ont permis de compter sur sa tolerance, ou 
ils ont trangress6 la loi de leur contrat ; mais une transgression 
de leurs obligations ne pent pas les en lib^rer. 

La preuve fetablit que sur ce point ils ne se soht pas trom- 
pes, et Tun des oblig6s, entendu dans cette cause, a admis qu'ils 
ne devaient pas vendre les marchandises donn^es en gage, sans 
le consentement du demandeur, et que lorsqu'ils le faisaient, ils 
ayaient Thabitude d'en remettre le prix au demandeur ou de 
remplacer les marchandises vendues. 

L'interprfetation que je donne ici a la loi et aux conventions 
des parties est entierement conforme, je crois, k la jurisprudence 
etablie par un jugement de la Cour Sup6rieure et de la Cour de 
Revision de Montreal, dans une cause de la Banque Molson v. 
JaneSy rapportfee au 9eme L. C. Jurist., page 81, et par un arr6t 
de la Cour Siprfeme, rapport e au volume 8, page 512 des rap- 
ports de cette cour. 

En France, ou notre legislation exceptionnelle n'existe pas 
que je sache, je crois m6me qu'on d^ciderait de la mdme maniere, 
si je comprends bien les autorit6s suivantes : 

Troplong, du nantissement Nos. 308, 319, 320, 335. 

1 Delamarre & LePoitevin, No. 232, citfes par Troplong. 

2 " " •* 411, " " 
1 Valin, page 606. 

Dalloz, R6p. vbo. Nantissement Nos. 125, 126, 12t, 128, 130, 
132. 

D'apris ces auteurs, le gagiste, en regie gen§rale, doit 6tre 
saisi de la possession de la chose gag6e ; mais il n'est pas n6ces- 
saire que cette possession soit r^e//e, corporeUe. II suffit que la 
chose soit a la disposition du gagiste, et comme dit Troplong, 
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"^ (No. 319) " la libre disposition de la chose se commnniqae par 

^""rtST" *^^^ actes qnelconqaes ayant la vertu de saisir le gagiste, en des- 

uird^Sat. saisissant le d6biteur." Ainsi, " la remise d'one facture, £non- 

9ant les effets consign6s avec pouvoir de s'en saisir, met 6videm- 

ment la chose a la disposition du gagiste. (id. loc. cit.) '* 

Cet exemple me semble offrir une grande analogie avec la 
pr^sente cause. 

Pour les raisons que je yiens d'exposer, la majority de cette 
Cour est d'aris que Taction en cette cause aurait du 6tre main- 
ienue, et qu'il y a erreur dans le jugement de premiere instance. 

JUGEMENT. 

Gonsid^rant que le demandeur a prouv6 les all6gu6s essen- 
tiels de son action en cette cause ; 

Gonsid6rant qu'en novembre 1882, a Qufebec, Gribb, Laird & 
Go emprunterent et re^urent du demandeur a titre d'avances, 
en diffi&rents temps^ diverses sommes d'argent au montant total 
de $10,145.00 ; 

Gonsid^rant que pour assurer le remboursement des dites 
sommes avanc^es, Gribb, Laird & Go. donnerent en gage au de- 
mandeur, entre autres marchandises, celles saisies-revendiqu^es 
en cette cause, lesquelles se trouvaient alors dans un entrepot 
leur appartenant, et dout les officiers de douane de Quebec 

avaient une clef ; 

« 

Gonsiderant que les dits Gribb, Laird & Go., etant proprie- 
taires et gardiens du dit entrepot (bonded custom warehouse), 
et y gardant en depot toutes marchandises sur lesquelles des 
droits 6taient dus, tant leurs propres marchandises que celles 
d'autres personnes, entre autres celles du nomme Burstall qui, de- 
puis sept ans, leur a pay6 annuellement une certaine somme ponr 
frais de garde et de magasin, doirent 6tre consid6r6s comme des 
gardes-magasins (warehouse men) aux termes de nos lois statu- 
taires (St. Eef. G., ch. 54, et 24 Vic. ch. 23) ; 

Gonsiderant qu'en cette qualite ils ont pu et voulu trans- 
ferer au demandeur un droit de gage sur les marchandises sai- 
sies-revendiqufees en cette cause, et lui en faire une tradition 
sjrmbolique en lui en remettant une liste et une reconnaissance 
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y fecrite et signee par eux, dans laquelle ils dfeclarent tenir a la ^^ 
disposition et a Tordre du demandeur les dites marchandises '"•^"j'^p^" 
entrepos^es ; uird. im. 

Consid^rant que d'apres nos lois statntaires cities plus haut, 
la senle remise de la dite reconnaissance par les dits Gibb, Laird, 
& Co au demandeur, a constitu^ ce dernier en possession legale 
des dites marchandises, sans qu'une livraison en nature fut n6- 
cessaire, si bien que le fait de les d6tourner ou de ne pas les 
d^livrer en nature au porteur sur sa requisition 6tait un d61it 
aux termes de la loi ; 

Consid6rant qu'il r^sulte des motifs ci-dessus et des faits 
prouY^s en cette cause, que le contrat de gage intervenu entre le 
demandeur et les dits Gribb, Laird & Go a eu son plefn et entier 
effet, que les moyens invoqu6s par Tintervenant centre Taction 
en cette cause ne sont que fond6s, et que partant il y a erreur 
dans le jugement en premiere instance prononc6 dans cette 
cause ; 

Infirme le dit jugement de premiere instance, savoir : le 
jugement du 16 novembre 1883, (avec depens centre les d^fen- 
deurs.) • 

Maintient Taction en cette cause, declare que les marchan- 
dises saisies-reTendiqu6es 6taient et sont le gage du demandeur 
qui, a ce titre, a droit de les revendiquer, et la Cour declare en 
* consequence la saisie-revendication faite en cette cause bonne et 
valable, le tout avec d6pens de contestation contre Tintervenant, 
tant en premiere instance qu'en revision. (Gabon, J., dissentimte.) 

Ross Sf Siuarty pour le Demandeur. • 

Trmne 8f Pemberton^ pour Tintervenant. 
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COUR DU BANC DE LA EBINB— EN APPBL. 

QUEBEC, 6 D^CBMBBE 1884. 

Coram Sir A. A. Dobion, J. C, Monk, Bamsat, Cross, Babt, JJ. 
LA CORPORATION DE N.-D. DU SACRE-CCEUR 

ET 

LA CORPORATION DE ST-GERMAIN DE RIMOUSKI. 

, TAXES — MUNICIPALITfS. 

Juo£ : — 1^ Qu'aprte le demembremeDt d'une municipality et a* division en deux mu- 
nicipalicte distinctes, tout le territoire formant ci-devant partie de TaDcienDe 
mnnicipalit6, demeure affect^ an paiement des anciennea dfettee, et que le con- 
sell de I'ancienne municipality et seii officien peuvent percevoir aur tout le 
territoire, des (aze^ impoeees pour cet objet, et y imposer pour le m6me objet 
de nonvellea taxes bas^ea sur la valeur des biens imposables d'aprds le rftle 
d'^valuation en force, dans la municipality originaire, lora da changement de 
limites, oomme si ce changement n'avait pas en lieu. 

2^ Que la corporation de I'ancienne municipality a un droit d'action pour 
reoouvrer ces taxf s centre les propri^taires de ces biena imposables, mala que 
la corporation de la municipality nouvelle ne peut dtre directement teoue aa 
paiement de ces taxes, que dans le caa d'nn acte d'accord entre lee deux corpo- 
rations, conformement & I'article 84 du Code Municipal. 

■ 

Jusqu'en 1869, le territoire qui compose a present la 
ville de Rimouski et les paroisses de Rimouski et du Sacre- 
CcBur, ne; formait qu'une seule paroisse, celle de St-Grermain 
de Rimouski. En 1869, par un acte special de la legislature, 
(32 Vict., ch. 71) une partie de territoire fut detach^e de la 
paroisse pour former la ville de Rimouski. La section 5 de Tacte 
se lit comme suit : 

'* La corporation de la dite ville sera charg6e, conjointement 
avec la municipality de St-G-ermain de Rimouski, d'entretenir 
convenablement et de reconstruire quand il en sera besoin, a 
frais communs, le pont ezistant actuellement sur la riviere de- 
Rimouski, lequel sera leur propri6t6 commune ; et il leur sera 
loisible de nommer des arbitres pour decider tons diff4§rend6 que 
leurs obligations respectives a cet 6gard pourront &ire surgir 
entre elles." 

Le 17 juillet 1876, la partie de la paroisse de Riuiouski 
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longeani la riviere fut mise dans une nouvelle paroisse §rig6e ^J^.^.^° 
sous le vocable du Sacrfe-CoBur. hw^uv 

Depuis le premier de juillet 1881 il a ete fait an pont des^'^^iT"^" 
reparations au montant de $132.84. La moiti6 de cette somme <f« Bim^Q^ki 
a 6tA pay6e par la corporation de la ville de Simouski ; Tautre 
moitie Tayant 6t6 par Tintim^e, elle en a r6clam6 de Tappelante . 
une part dans la proportion de revaluation municipale des deux 
municipalites. Cette part s'^leve a $21. De la Taction. Comme 
il s'agissait d'une reclamation qui i>ouvait affecter les droits 
futurs des parties, Tappelante a evoquS la cause a la Cour 
Sup6rieure. 

La question roule sur I'interpretation de Tarticle 82 du Code 
Municipale. Le Code apres avoir consacr6 dans Pay tide 78 le 
principe que les biens imposables dans '' un territoire nouvelle- 

ment 6rig6 en municipalite ou s^pare simplement d'une 

municipality demeurent affect6s a toutes les dettes et obli- 
gations contractees avant le changement " indique dans Tarticle 
82 la maniere et le mode de prelevement comme suit : '* Le 
Conseil tenu au rdglement des dettes et obligations communes 
et ses ofiBlciers sont autorises a percevoir sur tout le territoire 
affecte & ces dettes et obligations les taxes imposfies pour les 
payer par Jes reglements en force lors du changement des limites, 
ou i y imposer par r^glement de nouvelles taxes pour parvenir 
au parfait paiement de ces dettes et obligations, av6c les mfimes 
droits et pouvoirs que ceux conf6res avant le detachement ou la 
separation du territoire au conseil et aux ofiBlciers qui I'admi- 
nistraient." 

DoBiON, J. C, en pronon9ant le jugement de la Cour, dit 
que vu qu'il n'y avait pas d'acte d'accord entre les deux corpo- 
rations appelante et intimee, I'intimee avait droit d*action pour 
les frais d'entretien du pont en question centre chacun des con- 
tribuables de la paroisse de N. D. du Sacre-Cceur, dont les pro- 
prietes etaient situees dans les limites de la paroisse de Simouski, 
avant le changement des limites de la paroisse. II ajouta que 
comme il s'agissait d'un principe et d*obligations futures que 
les deux corporations i^vaient un egal interet a voir bien definies, 
la Cour croyait agir equitablement en condamnant chaque partie 
a payer ses propres frais. C'est ce qui est bien motive dans le 
texte du Jugement de la Cour d appel, comme suit : 
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'^^i JUGEMENT. 

Sacr^-Coear 



/ 



Corporation 

8t-Qe7main "^ CouT, etc. Gonsid^raiit que par Tacle 32 Vic. en. 71, 

d«Kinii.»ki (ig69), la ville de Bimouski a 6t6 sfeparfee de la municipalitg de 
la paroisse de St-G-ermain de Bimouski, et a 616 6rig6e en mnni- 
cipalit6 s§par6e ; 

. Consid^rant que par la clause 5 dn dit acte, il a 6t6 pounm 
k ce que le pont, sur la riviere de Kimouski, serait entretenn et 
reconstruit par les deux municipalit6s a frais communs et serait 
leur propri6t6 commune ; 

Consid^rant qu'en 1876, une partie de la municipality de 
St-Germain de Bimouski, a 6t6 6rig6e en municipalite 86par6e, 
sous le nom de la municipality de la paroisse du Sacre-Coeur, 
I'appelante en cette cause ; 

Et consid6rant qu'en 1881, il a 6t6 fait des reparations au 
pont sur la Biviere de Bimouski, au montant de $182.84, dont la 
moiti6 a 6t6 pay6e par la municipality intim6e ; 

Et consid6rant qu'en yertu de Tarticle 78 du Code Munici- 
pal, les bien3 imposables compris dans le territoire de la muni- 
cipality appelante, qui fesaient ci-devant partie de la municipa- 
lite de Bimouski, sent demeur6s affect6s aux dettes et obliga- 
tions contract6es par cette derniere municipality avant'Tferection 
de la municipalite appelante ; 

Et consid6rant que par les articles 80, 81, 82, 83 du Code 
Municipal, le conseil municipal de la municipality de St-G-er- 
main de Bimouski, est tenu au reglement des dettes et obliga- 
tions communes, et qu'il est, ainsi que ses ofiBlciers, autoris6 a 
percevoir sur tout le territoire affect6 au paiement de ces dettes 
et obligations, des taxes impos§es pour cet objet et a y imposer 
de nouvelles taxes bashes sur la valeur des biens imposables, 
d'apres le role d'6valuation en force lors du changement effectue 
dans les limites de la municipality originaire pour faire tel 
paiement, et ce avec les m6mes droits et pouvoirs que ceux qui 
lui 6taient conf§r68 avant que la municipality appelante ne 
fut s6par6e de la municipality intim^e, et que ces droits et pou- 
voirs ne pouvaient alors 6tre exerc6s que contre les particuliers» 
dont les propri6t6s imposables 6taient affect^es au paiement de 
ces dettes et obligations ; 

Et consid^rant que la municipality intim^e n'aurait eu le 
droit de se pourvoir contre la municipality appelante, pour 
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recouvrer la proportion du cout des reparations faites au pont de ^'g*^5J 
Bimouski, payable par les contribuables dont les immenbles ^■«'*^-c»«r 
sont situes dans le territoire d^tache de la municipalite de St- corpo^^iuu 
Grermain de Rimouski, et compris dans la municipality appe- d?Rim^.k 
lante, que dans le cas ou conform^ment k Tarticle 84 du Code 
Municipal il y aurait eu un acte d*accord entre les deux muni- 
cipalit^s, par lequel la municipalite appelante se serait charg^e 
de payer la proportion de la dette, payable par les contribua- 
bles, dont les propri^t^s sont comprises dans son territoire, telle 
que determine par telle acte d'accord ; 

Et considerant qu'il est admis que tel acte d'accord n'a pas 
ete passe entre les deux municipalites, et que la municipalite 
appelante n'est pas tenue au paiement de la somme reclam^e, par 
Taction de la municipality intim6e ; 

Et considerant qu*il y a eu erreur dans le jugement rendu 
par la Cour de premiere instance ; 

Casse et annuUe le dit jugement, ec proc^dant a rendre le 
jugement que la dite Gour de premiere instance aurait du 
rendre, renvoie Taction de la municipality intim^e, chaque par- 
tie payant ses propres frais, tant de la Cour de premiere ins- 
tance que sur cet appel. 

Jugement infirm^. 
R. A. Drapeauj pour T Appelante. 
R LangelieTy C. i2., Conseil. 
L. Dionne, pour Tlntim^e. 
Tessier Sf Pouliot^ Conseils. 
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CX)UR DE REVISION, QtJfiBEC. 

30 DECEMBBE 1884. 

No. 62. 

Coram Stuabt, Casault, Eoitthteb, JJ. 

QUINN V. FBASER 

EXECUTEUB TE8TAMENTAIBE — COMPTE. 

JvQt : — 1° Qae, qnoique Pex^ntenr testamentaire ne doive on compte anz h^ritien 
on Ugataires qne lonque see foDCtions ont oem6, oependant, loraqu*!! ert mis en 
poeMoion de toat lea biens du testateur et que see poavoin aont oontina^ pen- 
dant an long espace de temps, il doit lear fonrnir, H lear demande et i leun 
fraiPy dee 6tatH de oompte et leur permettre Pezamen des pidoes jostificati? m ; 
mats qoe, •'il est pounnivi, sans demande prealable i cet effet, il ne doit pti 
de fnus ; ^ 

2^ Qae Tez^cuteur testamentaire qni a 4i4 nomm^ en remplacement d'on 
antre ne doit paft an compte de I'ad ministration de pon pr^^c c a scn r et que ce 
compte ne pent 6tre exig^ que de celai qn*il a remplac6, ou de ses h^rilien ou 
soccesseurs. 

KouTHiEB, J. — TJne simple question de droit nous est sou- 
mise en la presente cause, et elle a son origine dans les faits 
.suivants: 

Par son testament en date du 29 novembre 1876, la mere 
du demandeur, Uame Suzannah Lynch, a nomm6 Wm Quinn son 
ex6cuteur testamentaire et lui a donn6 des pouvoirs tres ^tendus. 
Quelques mois aprds, savoir le 8 mars 1877, la testatrice est 
morte, et Wm Quinn, acceptant la charge a lui confine, a com- 
mence Tex^cution du testament, c'est-a-dire h administrer lee 
biens de la succession pour les h^ritiers et I6gataires uniyersels, 
dont le demandeui; est un. 

Cette administration, dont la dur6e n'est pas limit6e par it 
testament, s'est continuee jusqu'a la mort du dit Wm Quinn, 
arrivfie en 1881. 

Les h6ritiers firent alors uommer le d6fendeur, A. Fraser, 
ex§cuteur et administrateur en remplacement de Wm Quinn, 
et c'est depuis le mois de septembre 1881, que le d^fendeur ala 
gestion des biens de la succession. 

Le demandeur poursuit main tenant le d6fendeur, en reddi- 
tion de compte, et il cohclut a ce que le d^fendeur soit con- 
damn6 k lui rendre compte de toute Tadministration depuis la 
mort, Hon pas de Tex^cuteur Wm Quinn, mais de la testatrice* 
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Lc d6fendeur r6pond a cette action qu'il n'est pas tenu de ^•**" 
rendre compte de son administration* tant qu'elle ne sera pas 
termin^e, mais qu'il est pr^t a le faire aux d6pens dn demandeur, 
ce dent il demande arte Quant a Tadministration de son prfedfe- 
cessenr il soutient n'en devoir aucun compte. 

La seale question soulevee en cette cause est done de savoir 
si le defendeur, nomm6 executeur testamentaire par autorit6 
judiciaire en remplacement de Wm Quinn, nomme par le testa- 
ment de Dame Suzannah Lynch, est tenu de rendre compte non- 
seulement de sa propre gestion commenc6e en 1881, mais aussi 
de celle de son predficesseur, s'^tendant de 18tt a 1881. 

La Cour de premiere instance Ta condamn^ 4 rendre compte 
de toute I'administration des biens de la succession de Dame 
Suzannah Lynch, depuis la mort de cette derniere (8 Mars 1877). 

Ce jugement*me parait erronne. 

Ce sont les h^ritiers du premier executeur, Wm Quinn, qui 
sont responsables de la gestion de leur auteur et doiyent ea 
rendre compte. (C. C. art. 920.) Mais ils ne doivent ce compte 
qu'aux h6ritiers et Iggataires universels de Dame Suzannah 
L3rnch, et non pas a Tex^cuteur actuel. 

Ce dernier n'a aucun droit d'action en reddition de compte 
contre son prM^cesseur, et comme il n'a pu ni connaitre, ni con- 
troler sonr administration, il est evident qu'il n'en doit pas 
compte. 

Telle est la jurisprudence anglaise, comme on pent le voir 
au FUher'M Harrisan'i Digest, vbo. Executors, p. 3942. 

Le jugement de premiere instance doit done 6tre r6form6, 
et nous ne devons condamner le defendeur h rendre compte que 
de son administration, avec d§pens de Envision contre le de- 
mandeur. 

Contre ce dernier doivent 6tre mis 6galement les d6pens de 
premiere instance, 1^ parce qu'il n'a prouv6 aucune demande 
de compte avant Taction, ni aucun refus du d6fendeur ; 2^ parce 
que le defendeur, dans son plaidoyer, s'est d6clar6 pr^t k rendre 
compte aux d^pens du demandeur. 

Casault, J. — Le 29 novembre 1876, Susannah Lynch, venve 

Edward Quinn, fit son testament, devant Bignell, Notaire, par 

lequel, apres avoirjfait plusieurs legs particuliers considerables, 

elle I6gua I'usufruit du reste de ses biens k ses cinq fils, au 

21 



322 OOUE DE REVISION, 1884. 

Qoinn xiombre desquels 6tait le demandeur, et la propri6t6 a leurs en- 
vnBw. fj^j^tg^ q^j devaient la partager par soachee. 

EUe nomma William Quinn, son beau-frere, son eifecntenr 
testamentaire, avec saisine de ses biens meubles et immeubles 
et m6me pouvoir d'ali^ner ses immeubles, et sans qa*il put 6tre 
fait responsable des pertes resultant de sa mauvaise administra- 
tion {mismanagement of my estate) : et elle le fit lui-m6me l^ataire 
particulier de biens qui formaient une partie considerable de sa 
successio^. 

Quelques uns des legs particuliers ne devaient 6tre pay6s 
qu'a une 6poque qui n'est pas encore arriv^e, et un §tait une 
rente viagere qui n'est pas encore 6teinte. 

La testatrice prolongeait la dur^e de Tex^cution de son tes- 
tament au dela de Tan et jour et jusqu'^ Tentier accomplisse- 
ment des dispositions de son testament : et, pour le cas ou par 
mort, incapacity ou d6sir de se d6mettre de la dite execution, le 
dit William .Quinn cesserait d'executer son testament, ayant 
rentier accomplissement de ses yolont^s, elle nommait, pour le 
remplacer, John Quinn. 

Elle est morte le 8 mars 1877, sans avoir r6voqu6 son testa- 
ment, dont William Quinn a accepts Tex^cution, et il a admi- 
nistr6 la succession jusqu'a sa mort, arriv6ele 6 septembre 1881. 

John Quinn 6tait mort avant cette date. Le testament n'£- 
tait pas alors completement ex6cut6. A la demande des fils de 
la testatrice, et du demandeur avec les autres, le d6fendenr a 
et6 nomm6 par le juge pour continuer Pex^cution du dit testa- 
ment. Ce qu'il a fait. 

Le demandeur le poursuit en reddition de compte, non-seu- 
lement de sa propre administration, mais aussi de celle de Wil- 
Ham Quinn, son pr6d6cesseur. 

Le d^fendeur a plaid6 qu'il ne devait pas de compte au de- 
mandeur, que, neanmoins, il 6tait pr6t k lui en rendre un de sa 
propre administration, k ses frais et d^pens et avec frais de Tac- 
tion centre lui, parcequ'il I'avait poursuivi sans le lui demander 
pr6alablement. 

Le demandeur a repondu en droit, entre autres parties du 
plaidoyer. a celle par laquelle le d6fendeur disait qu'il n'6tait 
pas tenu de rendre compte de I'administration de son pr^d^ces- 
seur. J'ai maintenu I'exception et renvoyfe la r^ponse en droit. 
Mais le jugement final a condamn^ le d^fendeur k rendre, sous 
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30 jonrs, sous serment et avec production des pieces justifica- ^^*'*° 
lives, compte de son administration et de celle de William '''^•' 
Quinn, et a r^serr^ les frais d'action. 

Le d§fendeur se plaint de ce jugement ; et je crois avec 
raison. 

L'article 918 du Code Civil n'oblige Vex6cuteur testamen- 
taire a rendre compte qu'apr^s que ses fonctions ont cess^. Mais 
cette regie du Code ne s'applique qu'aux cas ordinaires d'ex6cu- 
tion, et non aux cas ou Tex^cution doit se prolonger pendant un 
grand nombre d*ann6es et ou Vex§cuteur est en possession de 
toute la succession et doit en compter les fruits et revenus k des 
personnes auxquelles ils sont I6gu§s. Ces 16gataires, qui ont droit 
aux revenus annuels, peuvent exiger de Pex6cuteur, non pas des 
comptes r§guliers, mais des 6tats de compte, qui leur permettent 
de constater si celui-ci leur a fidelement vers6 tout ce qui leur 
revenait. 

Par exemple, dans le cas qui nous occupe, les enfants de la 
testatrice ont I'usufruit du revenu de ses biens, mais elle fait 
durer Tex^cution de son testament pendant un temps qui pent 
ne pas £cheoir avant la mort des usufruitiers. Ceux-ci, auxquels 
rnsufruit appartient et qui ont droit d'en jouir, peuvent exiger 
de rex6cuteur des 6tats de comptes n^cessaires pour constater 
qu'on leur a compt6 la part des fruits et revenus qui leur appar- 
tiennent ; mais ces 6tats de comptes ne leur sont dus que sur 
leur demande et a leurs frais. Et quant aux pidces justificatives, 
tout ce qu'ils peuvent exiger, est d'en prendre communication 
chez Texfecuteur. 

Lq d^fendeur, dans cette cause, parait avoir offert au deman- 
ileur la communication des livres relatifs k son administration 
et de tons les documents, y compris les pieces justificatives, s'y 
rattachant. II n'^tait pas oblige de faire plus, et il satisfaisait 
Ik k Tobligation de foumir r^tkt de 'compte que je viens de 
mention ner. 

L*ex6cuteur est sans droit pour exiger une reddition de 
compte de son prM^cesseur, ou de ses li6ritiers ou autres succes- 
aeurs, qui ne le doivent qu'aux li6ritiers I6gaux ou testamen- 
taires du testateur. II y a, sous ce rapport, une difi6rence sen- 
sible entre Tex^cuteur testamentaire et le tuteur. Celui-ci a 
toutes les actions du mineur, et il repr^sente un incapable, qui 
ne pent ni poursuivre la reddition du compte, ni le d^battre, ni 
I'admettre quand rendu. Mais Tex^cuteur ne repr6sente pas les 
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^*|"' h^ri tiers ; 11 n'a pas les actions de la succession. II ne peat mfime 
vnmr, p^^ rfepondre a celles que portent contre lui les cr^anciers de la 
succession, sans les d^noncer pr^alablement aux h^ritiers. L'ex^ 
cuteur auquel il succ^de, non plus que les h^ritiers ou succes- 
seurs de celui-ci, n'ont rien a demfiler avec lui. L'ex^cuteur 
qui Ta pr^c^de a execute pour le compte des successeurs de 
celui qui lui a confi6 cette charge ; il ne doit compte de son 
administration qu'a eux, et eux seuls peuvent le lui demander. 

Si Tex^cuteur ne peut pas forcer son predecesseur a loi 
rendre compte de son administration, comment peut-il en ren- 
dre compte lui-m6me ? 

Le d6fendeur en cette cause s'etant d6clar6 pr6t et dispose 
a rendre compte au demandeur de sa propre administration, et 
s'en rapportant sous ce rapport a justice, le jugement peut I'y 
condamner ; mais ce ne peut 6tre, comme il en fait une condi- 
tion, qu'aux frais du demandeur, et celui-ci I'ayant poursuivi 
■ans demande pr^alable d'un compte, doit payer aussi les frais 
de son action. 

Le jugement devra 6tre modifi6 dans ce sens, avec les frais 
de la revision contre le demandeur. 

JUaEMENT. 

Gonsid6rant que, quoique Tex^cuteur testamentaire ne 
doive compte de son administration que lorsque ses fonctions 
ont cess6, il doit n^anmoins, lorsqu'il est mis en possession de 
tous les biens de la succession, et que la duree de sa charge est 
prolong6e pendant un temps consid§rable, fournir aux I6gataires 
de Tusufruit des biens, sur leur demande et a leurs frais, des 
6tats de compte et leur permettre Texamen des pieces justifica- 
tives ; 

Gonsid6rant que le d^fendeur, en r^pondant k Taction en 
cette cause, se declare pr6t a rendre compte de sa gestion comme 
ex6cuteur testamentaire, aux frais du demandeur, et que ce der- 
nier ne parait pas avoir, avant Tinstitution de son action, de- 
mands le dit compte ; 

Considerant que Tex^cution du testament de Dame Suzan- 
nah Lynch, et la gestion des biens de sa succession ont H6 com- 
menc6es par feu William Quinn, ex6cuteur nomme par le dit 
testament, et sont restees en ses mains jusqu'i sa mort, arriy6e 
en 1881, et que le d6fendeur en cette cause n'a €i€ nomm6 ex6- 
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cutear en remplacement du dit Wm. Quinn que le 6 septembre ^°*"" 
1881 ; '"••^• 

Consid6rant qu'en loi, le dit d^fendeur ne peat 6tre tena de 
rendre campte de radministration de son pr6decesseur Wm. 
Quinn, et qu'il y a erreur k cet 6gard dans le jugement de pre- 
miere instance ; 

Infirme le dit jugement de premiere instance du 16 sep- 
tembre. 1884, en tant qu'il condamne le d^fendeur a rendre 
compte de la gestion de son pr6d6cesseur, et condamne le dit 
d6fendeur k rendre compte au demandeur, aux frais de ce der- 
nier, sous un mois de la signification du present jugement, de 
sa propre administration de tons les biens a lui confi6s comme 
ez6cuteur et dependant de la succession de feu Dame Suzannah 
Lynch, le tout avec depens centre le demandeur, tant en revision 
qu'en Cour de premiere instance. Et la Cour rfiserve pour adju- 
dication ult6rieure, le surplus des conclusions de la demande, 
dans le cas ou le d^fendeur ferait d6faut de rendre compte, ou, 
rendant compte, paraitrait devoir un reliquat au demandeur. 

M, A. Heam, C K., pour le Demandeur. 

Hoss Sf Stuart, pour le D6fendeur. 



COUR SUPERIEURE, QUfiBEC. 

20 DfeCEMBRE- 1884. 

No. 1201. 

Coram Oasault, J. 

LEMIEUX V. SYNDICS DE S. DAVID DE L'AUBE RIVIERE. 

REPARTITION D'EGLISE — REPETITION. 

JuGE : — Que ThomologatioD, par les commiwaires pour I'^rection des paroisses, d'une 
repartition pour construction d'une ^glise, cr^e en faveur des sjndiGS un titre 
14gal aux pommes qui y sont impos^es, et que, tant que oette repartition n'a pas 
6t6 annuUe par une autorit6 competente, les personnes qui y sont cotiseeB ne 
peuvent pas se refuser au paiement des montants mis k leur charge, ni les r6- 
p^ter lomqu^^lles les ont payee. 

Per curiam. — L'action est en rfepfetition de |210 et pour les 
intferfits 6chu8 depuis leur paiement aux defendeurs. Ces $210 
sont le montant dont le demandeur etait chargfe, comme pro- 
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^"V*"* prifitaire el d#tentear d'un immeuble y dSsignfi, par la r^parti- 
Vt°D2Jid' tion pour la construction d*une feglise, sacristie et presbytere 
dans la paroisse de St-David de TAube-Riviere. Le demandeur 
fonde sa demande sur la nullit6 de la repartition, nullity qu'il 
fait ffeulter : 1® de ce qu'il n'fetait pas alors proprifetaire de Tim- 
meuble, 2^ de ce que cet immeuble 6tait, lors de la repartition 
et de son homologation, la propriety d'un protestant, 8^ de ce 
que Timmeuble §tait en dehors des limites de la paroisse. 

Les defendeurs ont plaid6 en fait, niant toutes les alUga* 
tions de la demande ; et, par exception, que le demandeur avait 
contests la repartition devant les commissaires pour Terection 
des paroisses, en invoquant precis6ment les mftmes moyens que 
par son action, que ce tribunal avait, le 7 octobre 1876, renvoye 
ses objections et confirme la repartition, que ce jugement sub- 
sistait encore, et que, le demandeur n'ayant pas fait renverser, 
modifier ou reformer cette sentene-e, elle avait acquis, entre lui 
et les defendeurs, Tautorite de la chose jugee. 

Les defendeurs n'ont fait aucune preuve quelconque et 
n'ont pas, par Isi mftme, etabli les allegations de leur exception. 

Mais le demandeur, dans son action, allegue que, apres leur 
nomination, les defendeurs ont ete autorises par les commissaires 
pour rerection des paroisses, a preparer une repartition, qu'ils 
en ont prepare une des proprietaires catholiques des terrains et 
autres immeubles situes dans la dite paroisse, et que cette re- 
partition a ete homologuee par les dits commissaires, le 7 aout 
1876 ; puis il allegue, contre Tacte de repartition m^me, les trois 
objections que j'ai dej& mentionnees. Ces allegations du deman- 
deur sont une admission formelle de ce qu'elles enoncent et 
font preuve, dans cette cause, de Thomologation de la reparti- 
tion par I'autorite competente. 

Le demandeur a produit, en temps opportun, des articula- 
tions auxquelles les defendeurs n'ont pas repondu, et qui, par 
Ijk-meme, faisaient la preuve de ses allegations ; mais, de plus, 
les defendeurs ont specialement admis toutes les allegations de 
sa declaration, moins celles ou il dit que les defendeurs ont re^u 
la cotisation susdite, sans droit. 

Le demandeur pretend avoir paye sur menaces de pour- 
suites. Les menaces prouvees sont uji avis donne par le cure 
au prone que les defendeurs allaient remettre k un avocat, pour 
en poursuivre le recouvrement, les repartitions que ne paieraient 
pas immediatement leurs debiteurs. 
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Inutile d'insister snr Tabsence de tonte crainte ou de vio- i«o>>*°x 
lence pouyant inyalider le paie^ent fait par le demandeur sous gf^pjl^idr 
ces circonstances. 

A la plaidoirie orale, Tavocat des d^fendeurs a appuy6 sur 
ce que, d'apres les actes produits, la propri6t6 en question n'ap- 
partenait pas a un protestant. II a raison. Le bail consenti, le 3 
novembre 1846, par Antoine Lemieux a Tibbitts et McKenzie 
fils, n'6tait qu'un bail a loyer pour cinquante ans, de ce lot qui 
y eBt dit avoir 6t6 antSrieurement lou6 a Leonard Windsor, le 
27 octobre 1840. De plus, les syndics a la faillite de McLeod & 
McKenzie fils, n'ont vendu a Young que moitie des droits resul- 
tant de ce qui restait a courir d*un bail pour 14 ans de la mfime 
propriety par le m6me Lemieux h Windsor et McKenzie fils, en 
date du ler septembre 1845, et qui devait expirer le ler septem- 
bre 1859, longtemps avant la repartition et son homologation. 
Mais les actes produits par le demandeur ne peuvent pas de- 
truire la double admission contraire des d^fendeurs, dont Tune 
est sp6ciale et Tautre r6sulte de son d§faut de r^pondre aux arti- 
culations du demandeur. Et si cette circonstance devait influer 
sur la cause, son efiet serait acquis au demandeur. 

Le demandeur allegue bien qu'il a 6t6 ill§galement cotise 
et que c'est par erreur, ignorance, contrainte, et pour fiviter des 
frais, qu'il a pay6 ; mais il ne dit pas qu*il ignorait, lorsque la 
repartition a et6 dress6e et homologuee, ou mfime lorsqu'il a 
pay6, les objections qu'il souleve centre leur legalite. Bien plus. 
11 alUgue que la repartition preparee par les defendeurs avait 
ete homologuee par les commissaires, faits qui, vu leur allega- 
tion par lui, n'avaient pas besoin d'etre prouves, II est, par 
consequent, presume avoir paye, en conni^issance de cause et de 
son plein gre, une dette que, supposant qu'il Teut pu, il n'a pas 
contest^e, dette constatee par un titre authentique qui subsiste 
encore, qu'il n'a jamais attaque et dont il ne demande pas mfime 
I'annulation. Et cette annulation il ne pourrait pas Tobtenir, 
mfime s'il la demandait. 

Le statut qui autorise ces repartitions, (Statuts Befondus du 
Bas-Canada, ch. 18,) fait des commissaires, pour leur homologa- 
tion, un tribunal pour, apres avis donne aux interesses telque spe- 
cifie au Nos. 2 et 3 de la section 22, eniendrey fuger et decider entre 
les syndics et les interesses ainsi qu'ils le trouveront juste et 
raisonnable, en rejetant, modifiant ou confirmant, en tout ou en 
partie Tacte de cotisation (sec. 22, No. 4). L'anglais dit : shall 
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umunw kear. Judge and determine. II est impossible de ooiif(§rer des pon- 
^"S^jIi^ Yoirs jndiciaires en termes plus formels et plus explicites. 

Le titre, en vertu dnqnel les d^fendenrs ont re9Ti da deman- 
deur et celni-ci leur a pay6 les |210, 6tait done le jugement 
d'nn tribunal competent qui a 6tabli la dette du demandeur 
envers les d^fendeurs. II 6tait et vaut, entre eux, chose jug6e, 
tant qu'il n'aura pas 6t6 annule par une autorit6 comp6tente. 
II est bien vrai que ce jugement, tout final qu*il est, n'entraine 
pas execution des biens, et qu'il en faut un autre pour ce der- 
nier objet ; mais cette eirconstance ne change et ne diminue 
rien a la foi qu'il fait et qu'il doit faire en justice ; et le juge- 
ment n6cessaire pour I'exfecution doit 6tre prononc6 sur pour- 
suites qui, non seulement peuvent 6tre, mais, dit la loi, section 
26, seront maintenues, sur la seule production de certificats 
dument authentiqu^s des pieces et documents. Oe qui reut dire 
sur certificats dument authentiqu6s de la cotisation et de son 
homologation. D'ou il suit que le tribunal, devant lequel les 
syndics poursuivent le recouvrement de la cotisation, ne pent 
pas, une fois que la repartition a 6t6 homologu6e par celui char- 
ge de cette formality, la rejeter, la diminuer, la modifier, ni en 
rien retrancher. 

Et, puisque le demandeur a pay6 ce que le jugement d'un 
tribunal competent avait mis a sa charge, il ne pent pas se faire 
rembourser. 

JUGEMENT. 

Consid^rant que le demandeur allegue, dans sa declaration, 
que la repartition par laquelle il a 6te cotis^, pour le paiement 
de la somme qu'il a pay6e aux defendeurs, avait ete homologufte 
par les commissaires pour I'^rection des paroisses ; 

Oonsid6rant que les dits commissaires exercent, entre les 
interess^s et les syndics, pour cette homologation ou confirma- 
tion, un pouvoir judiciaire que leur donne la loi ; 

Oonsid^rant que le dit demandeur n'a pas fait annuler la 
decision des dits commissaires par un tribunal competent, et 
que, partant, les defendeurs avaient droit de recevoir du deman- 
deur la somme qu'il repete, Taction du demandeur est renvoyee 
avec depens. 

F. X, Lemieux, pour le Demandeur. 

Montambault, Langelier Sf Langdier, pour les Defendeurs. 
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31 OCrOBBE 1884. 

No. 581. 
Coram Gasault, Gabon, Bourosois, JJ. 

McDonald v. messier. 

ASSURANCE — CESSION. 

McD. avail o^i k M. touii sea droits dans une aodM oommerciale qui avait exists 
entr'euz, i la oonditioD que M. lui paierait $.WX), qu'il aoquitterait toates lea dettea de 
la mcc\M ^ m6iue lea dettea penonnelles de McD , et que, jnsqu'an paiement des $.8000, 
il tiendrait lea marchandisea asaurtoi et remettnut lea polices k McD. Lea marchandises 
etaient, lora de la cessioo, aasur^es, au nom de McD. aeul, k deux anuranoes mutaellea, 
par trols polices qui devaient ezpirer quelquea mois pins tard, et que McL>. avait renou- 
vel^ k leur expiration. MeD. et M. avaient subs^uemment regl^ de compte, et s'^taieut 
r6eiproqaement donn6 quittance. 

Jcoifc :— 1°. Que la ceiision des marchandises n'avait pas transport^ les polices d'aaau- 
rance, qui ne convrmient plns^ aprds leur cession, les marchandises dans lea- 
quelles McD. n'avait plus d'int^rdt asiurable, et que M. ne devait les contribu- 
tions, pour pertes ant^rienrea i Texpiration des polices, que oomme dettes aociales 
et dettes personnelles de McD. ; mais que celles subs^uentes au renonvelle- 
ment dea polices n'^taient dues que par McD. aana reoours conire M. 

2^. Que McD. n'avait de recoura conire M. que pour les contributions, pour 
pertes ant^rieures k Tezpiration des polices, qui ne lui avaient pas ^t^ d6c]ar6ei 
avant le rdglement de compte. 

La pr^sente cause est en r^rision da jugement snivanc, 
rendu par la Gour Sup^rieure de Kamouraska : 

" La Gour, ay ant entendu les parties par lenrs procureurs res- 
pectifs sur le m6rite de la pr^sente cause, examine la procedure, 
la preuve, les pieces, et g6n§ralement tous les documents for- 
mant le dossier, et sur le tout d6lib6r6 ; 

'' GonsidSrant que par Tacte de dissolution de la soci6t6 ayant 
exists entre les parties (acte du 2 Janvier 1880), le d^fendeur 
s'est oblig6 de payer toutes les dettes alors existantes du deman- 
deur, plus toutes celles de la dite ci-devant soci6t6 ; plus de 
continuer les assurances alors en force sur le fonds de leur ma- 
gasin, et ce tout et aussi longtemps que le dit demandeur n'au- 
rait pas acquit t6 en en tier la dette par lui contract^e en vers le 
demandeur par le dit acte ; ^ 

'* Gonsid6rant que le d6fendeur n'a termini de payer entie- 
rement la dite dette en dernier lieu mentionn6e qu'en Janvier 
dernier (1884) ; 
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McDonald cc Considferant que les polices d'assurance fetaient au aom du 

demandeur, qui 6tait personnellement. responsable vis-ti-vis des 
compagnies d'assarances dans lesquelles les polices susdites 
avaient 6t6 prises, savoir : la Compagnie '' Hochelaga Mutual 
Fire Insurance Oompany," et celle nomm6e " Stanstead 8c Sher- 
brooke Mutual Fire Insurance Company " ; 

'' Consid6rant que vu le d6faut du d6fendeur de satisfaire a 
ses obligations susdites, le dit demandeur a 6t6 poursuiri par 
les dites compagnies auxquelles il 6tait du, savoir : h la Compa- 
gnie Hochelaga, deux cent onze piastres et onze centins, et i la 
Gompagnie Stanstead & Sherbrooke, soixante-et-sept piastres el 
vingt centins, pour arr6rages de prime, repartitions et billets de 
d^pot 6chus avant le dit mois de Janvier mil huit cent quatre- 
vingt-quatre ; 

" Consid^raut que le demandeur a contests Taction de la dite 
Gompagnie Hochelaga, a succomb6 dans sa contestation et a en- 
couru des frais au montant de quatre-vingt-huit piastres et 
soixante-quatorze centins ; que le 30 d6cembre 1883, il a obtenu 
quittance de la dite compagnie pour capital et frais de la dite 
action, et qu*en outre ses frais de defense dans la dite cause se 
sont 6lev6s h quatre-vingt-trois piastres et quinze centins ; qu'il 
n'a pas contests Taction de la compagnie Stanstead 8c Sher- 
brooke, et qu'il a rigl6 avec cette derniere le 5 mars 1884, pour 
le capital : soixante-sept piastres et vingt centins, et pour les 
frais avant entree : douze piastres et quarante-deux centins ; 

*' Consid6rant qu'il est en preuve que les montants r6clam^ 
par les dites compagnies leur 6taient legitimement dus, savoir : 
k la Compagnie Hochelaga, en vertu du jugement par elle obtenu 
et dont le d6fendeur n*a pas contests Texactitude, et a la dite 
Compagnie Stanstead & Sherbrooke, en vertu de la police, des 
billets de d6pdt et des repartitions mentionn^s en la declara- 
tion, et aussi par le renouvellement tacite de la dite police, a 
compter du 20 juillet 1881, ainsi que prouve par le t^moin J. E. 
Casgrain, et aussi par le defaut du defendeur de con tester Texac- 
titude du montant ainsi pay6 k la dite compagnie ; 

" Considerant que le reglement de comptes plaide par le d^ 
fendeur et intervehu entre les parties le 10 octobre 1882, ne 
pouvait couvrk ces montants qui n 'avaient pas encore ete alors 
pay^s par le demandeur k Tacquit du defendeur, et considerant 
que le demandeur, en reglant avec le defendeur, ne pouvait pr6- 
voir que ce dernier ne remplirait pas ses propres obligations ; 
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" Consid6raut n^anmoins que le defandeur n'est redevable, Mo^oMid 
qaant aux frais pay^s par le demandeur, que pour ceux encourus *'"**'*^- 
avant I'entr^e des dites causes, le demandeur aussitot poursuivi 
n'ayant pas mis le d^fendeur en demeure de rdgler les dites 
causes, et le d^fendeur ne pouvant 6tre tenu des frais subs^- 
quents ni de ceux de dfefenses encourus par le demandeur a ses 
propres risques et perils ; 

'' Qonsid^rant que par le m6moire etablissant le montant des 
fiais dans la cause dans laquelle la Gompagnie d'Hochelaga 6tait 
demanderesse, il est impossible de const ater quelle partie des 
dits frais 6tait payable avant entree ; 

'' Consid^rant que le d^fendeur est redevable au demandeur, 
en la pr6sente cause : 1° de deux cent onze piastres et onze cen- 
tins, capital pay6 a la Compagnie l^ochelaga, 2° de soixante- 
sept piastres et vingt centins, capital pay6 h la Compagnie 
Stanstead & Sherbrooke, et 3^ de douze piastres et quarante- ' 

deux centins, frais pay^s a cette derniere compagnie, formant en 
tout deux cent quatre-vingt-dix piastres et soixante-treize cen- 
tins ; 

" Eejette les dfefenses et condamne le dfifendeur a payer au 
demandeur la dite somme de deux cent quatre-vingt-dix piastres 
et soixante-treize centins, avec int6r6t a compter du 3 avril 1884, 
jour de Tassignation, et les d6pens distraits a Paschal Yinceslas 
Tach§, fecuier, procureur du demandeur ; rejette le surplus de la 
demande, sans frais, mais reserve au demandeur son recours i)our 
la partie des frais encourus avant I'entr^e dans la cause. No. 
2080, Cour Superieure, District de Montreal, The Hochelaga Mu- 
tual Fire Insurance Company^ demanderesse, centre A, R, McDonald, 
difendeur." 

Casault, J. — Le demandeur et le dfefendeur faisaient en 
society le commerce a Kamouraska, depuis le ler avril 1878. 
lis oht, le 26 d§cembre 1879, dissout la soci6t6 ; et le demandeur 
a c6d6 au d^fendeur tons les interfits qu'il y avait, par un sous- 
seing priv6qu41s ont, ensuite, ratifi6 par un acte authentique en 
date du 2 Janvier 1880. La cession de ses droits par le deman- 
deur au d^fendeur avait pour consideration $8000 que le d^fen- 
deur devait payer au demandeur, Tacquittement par le premier 
de toutes les dettes de la soci6t6 et m6me des dett.es personnelles 
du demandeur, a Texception d'un billet promissoire sp6ciale- 
ment mentionn6 dans I'acte, qui contenait, en outre, la condition 
speciale que *' le d6fendeur continuerait les assurances actuelle- 
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MeDonaid jj^eiit pris68 BUT le foiids du maga8in tant et aussi longtemps 

ii68Bi«r. q^>jj n'aura pas acquitt6 en entier le prix de la vente, et fonr- 

nirait les polices an dit A. R. McDonald, le demandenr.*' 

I^ fonds de commerce et la b&tisse on il se faisait, et qui pa- 
rait avoir alors appartenn an demandenr, 6taient assnr^s, an nom 
de ce dernier senl, par trois polices dont denz de la '' Hochelaga 
Mntnal Fire Insurance Co.," pour trois ans, en date, la premiere 
du 5 octobre 1877, pour |1500 sur la maison et |1000 sur les 
marchandises, la seconde du 11 juillet 1878, pour |750 sur la 
b&tisse, et la troisieme de la " Compagnie d' Assurance Mutuelle 
centre le feu pour les comt6s de 9tanstead et Sherbrooke," aussi 
pour trois ans et en date du 20 juillet 1878, pour |2000 sur les 
marchandises. Ges trois polices ezpiraient,la premiere le 5 -octobre 

1880, la seconde le 11 juillet 1881,et enfin la troisieme le 20 juillet 

1881, et les billets de primes 6taient pour la premiere |200, pour 
la seconde |60, et pour la froisieme |240. Toutes les contribu- 
tions payables jusqu'a ces diverses 6cli6ances sur les billets de 
prime 6taient des dettes personnelles du demandenr que le d§- 
fendeur s'^tait oblig6 d'acquitter par son acte d'acquisition. 

II parait que les polices ont 6t6 continu6es ; mais cette con- 
tinuation 6tait un nouveau contrat errant, pour les contributions 
subs6quentes, une obligation nouvelle pour le demandenr, et qui 
n'6tait pas comprise dans celles du demandenr, ant6rieures a la 
dissolution de la soci6t6, que le d6fendeur s'6tait oblige d'ac- 
quitter. De plus, ces renouvellements n'6taient effectifs que 
pour Tassurance sur la propri6t6 immobiliere qui n'avait pas 
chang6 de mains. Quant aux marchandises, ils n'assuraient rien. 

Les polices 6taieni, comme je Tai dkjk dit, toutes trois an 
nom du demandenr seul. II n'avait plus d'int6r£t direct assu- 
rable dans les marchandises qu'elles couvraient, et ne pouvait 
plus, par consequent, les assurer pour son compte. (C. G. 2472, 
2474). EUes ne r^taient pas nonplus, par ces polices, pour le 
compte du defendeur, les polices ne lui ayant pas 6t§ transpor- 
t§es, et le transport de la chose assur§e ne transportant pas la 
police d'assurance qui par 1^ est termin6e (C. C. 2483). Si Tas- 
surance eut 6t§ effectuee an nom de la societe, an lieu de T^tre 
an nom du demandenr seul, c'eut 6t6 le cas, prfevu par Tarticle 
2577 du Code Civil, ou la cession d'intferfet entre co-associ^s ne 
rend pas la police nuUe ; mais ce cas n'existe pas, et le deman- 
denr ne pent pas Tinvoquer. II ne pent pas non plus, pour cette 
m6me raison, pretendre que ces renouvellements etaient Texecu- 
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tion par lui de Tobligation du d6fendeur de tenir les marchan- ^•^^^ 
dises assurees an montant qu'elles Tetaient, lors de la dissolution ^«'**«''- 
de la soci^te. 

Le demandeur ne ponvait done r6clamer dn defendenr que 
les contributions sur ses billets de prime, devenues dues avant 
Texpiration des polices, ou des trois ans de leur dur6e originaire. 

Le dossier fait voir que, pour la police souscrite par TAssu- 
ranee des comt6s de Stanstead et Sherbrooke, la contribution 
ant^rieure a sa dissolution est de |15.60 ; mais il ne fournit au- 
cun moyen d'6tablir la proportion, si aucune, du jugement ob- 
tenu par la " Hochelaga Mutual Fire Insurance Co.," qui appar- 
tient auz contributions ant6rieures a I'ezpiration de ses polices. 

Ce n'est pas \k la seule difficulte. Rien ne fait voir quand 
le demandeur a re9U avis de ces repartitions anterieures a Tez- 
piration des polices. S'il avait re^u ces avis avant le r^glement 
de compte intervenu entre lui et le d6fendeur, le 10 octobre 
1882, ce r^glement, qui est une, pleine et entire quittance de toutes 
les reclamations anterieures entre les parties, couvrait ces dettes, 
que le demandeur connaissait alors et qu'il devait y faire entrer. 
Dans le cas contraire, il ne ]x>uvait pas comprendre ces dettes 
dont le defendeur avait assum§ le paiement, mais dont ni lui, 
ni le demandeur ne pouvaient connaitre I'existence avant que 
leti repartitions eussent et6 faites par les compagnies d'assu- 
rances et signifiees an demandeur. 

Le demandeur a pay6 la reclamation de TAssurance des 
comtes de Stanstead et Sherbrooke sur poursuile, mais avant 
jugement. Ce paiement, mdme s'il etait legalement prouve, 
n'etablirait pas la dette qu'il acquittait et qui devait Tetre contre 
le defendeur. Le jugement que I'autre compag^e d'assurance 
a obtenu contre le demandeur, ne constate pas non plus, contre 
le defendeur, les pertes et les contributions que comprend son 
montant. 

Je crois que le .d^i^aandeur n'a pas legalement etabli une 
reclamation contre le defendeur. Mais, comme cette reclama- 
tion pent exister pour les repartitions anterieures k Texpiration 
des polices, je serais dispose k infirmer le jugement et k ren* 
voyer Taction sauf le recours, si aucun il y a, pour les reparti- 
tions anterieures a Texpiration des polices. 

C'est aussi Topinion de mes deux confreres. Le jugement 
est infirme et Taction renvoyee avec depens des deux instancesy 
mais sauf le recours que je viens de mentionner. 
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"•'i:""' JUGEMENT. 

Metsier. 

Consid6rant que, lors de la dissolution de la soci6t6 entrele 
demandeur et le d^fendeur, le demandeur 6tait porteur, en sou 
nom seul, des trois polices d'assurances mutuelles mentionn^es 
dans sa declaration, qu'il avait donn6 ses billets de prime et que 
ces polices n'6taient pas expirees, et que toutes les contributions 
qui pouvaient Atre, plus tard, declar^es et exig6es sur les dits 
billets pour pertes ant^rieures k Texpiration des polices, 6taient, 
des lors, des dettes personnelles du dit demandeur, dettes que le 
d6fendeur s'etait, par Tacte de dissolution, oblig6 de payer ; 

Gonsid6rant que le r^glement de compte, en date du 10 oc- 
tobre 1882, entre le demandeur et le d6fendeur, ne pouvait con- 
vrir les repartitions pour pertes ant^rieures k Texpirations de po- 
lices que si les dites repartitions avaient fete dficlarfees et signi- 
fiees au deoiandeur avant cette date ; 

Gonsiderant que le renouvellement ou la continuation des 
polices, apres leur expiration, etait un nouveau contrat, cr6ant, 
pour les contributions subs^quentes, une obligation nouvelle 
pour le demandeur, et qui n'«^tait pas comprise dans celles ante- 
rieures a la dissolution de la soci6t6, que le d6fendeuf s'etait 
oblige d'acquitter ; 

Considerant que ces renouvellements n'etaient effectifs que 
pour Tassurance sur la propfiet6 immobiliere qui n'arait pas 
change de mains ; mais que les polices etant au nom du deman- 
deur seul, et celui-ci n'ayant plus aucun interet assurable dans 
les marchandises apres la cession qu'il en arait faite au defen- 
deur, elles ne pouvaient pas proteger les interets du demandeur, 
ni mfime ceux du defendeur, sans un transport des polices qui 
ne paraissent pas Tavoir ete, et qu'en Tabsence de tel transport, 
les assurances sur les marchandises etaient nulles ; 

Considerant que la preuve au dossier ne permet pas,pour une 
des deux compagnies d'assurance, de 4^terminer le montant des 
repartition8,ni la date de leur signification au demandeur; que,pour 
Tune d'elle, les repartitions ne sont pas reguli^rement prourees. 
et que, pour ces raisons, il n'est pas possible de decider si le de- 
fendeur doit au demandeur aucune partie de la somme reclame 
en cette cause, le jugement prononce, le 17 juin 1884, par la Gonr 
Superieure siegeant dans et pour le district de Eamouraska est 
infirme, et Taction du demandeur est renvoyee avec dejiens tant 
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en premiere instance qu'en revision ; mais sauf le reconrs dn ueDonaid 
demandenr pour les repartitions qui ne lui ont et6 signifi^es Melsier. 
qu^apr^s le 10 octobre 1882 et qui 6taient pour pertes ant^rieures 
a Vexpiration des polices, si tel cas existe. 

P. V. lachi, ponr le Demandeur. 

A. Desaaint, pour le D6fendeur. 



COUR PTJ BANC DE LA REINE— EN APPEL. 

1884. 

Coram SiB A. A. DoRioN, J. C, Ramsay, Tessier, Cross, Baby, JJ. 
LES COMMISSAIRES D'ECOLE DE ST. ROCH NORD 

ET 

LE SfiMINAIRE DE QUEBEC. 

taxes MUNICIPALES et SOOLAIBES — CORPORATIONS RELIQIEUSES. 

JuGfi : — Que les corporations religteusen, Stabiles pour les fins de F education, rant 
czemptes de toutes taxes municipales et scolaires, pour les propri^t^ par elle 
occupies pour les fins pour lesquelles elles ont M Stabiles et qn'elles ne pos- 
sddent pas nniquement pour en tirer nn revenu. 

Baby, J. — Cette cause doit 6tre jug6e sur le m6me prin- 
cipe qui a pr§yalu in re Verdun et Les Dames de la Congrigaiion de 
N.'D. de MontriaL (1) * 

La Cour, s'appuyant sur la loi qui exempte de taxation les 
immeubles des corporations religieuses, occup^s par elles pour 
les fins pour lesquelles elles ont 6t6 etablies, ne pent accepter la 
maniere de voir des appelants. 

Cette propriety pour laquelle les appelants demandent des 
taxes k Vintim6, est une ferme connue sous le nom de " Maize- 
rets," destin^e depuis au-del& d'un siecle k 6tre un lieu de Tk* 
creation pour les prdtres, eccl6siastiques et glares du S6minaire 
de Qu6bec, qui y vont passer les cong6s. C'est leur maison de 

(1)1 Dorion, D. C. B. R., p. 163. 



8t6 COtJR DtJ BANC DE LA tlElNfi, 1884. 

i;jS7«S)ta campagne, comme Test celle de I'lsle St. Paul pour les Dames de 

sRoch-Nordla Oongrfegation de N.-D. de Montr6al. Les personnes queje 

»mmiv viens de nommer, au nombre de pins de 800, apres les fatigues 

*^ physiques et intellectuelles que causentf renseignement et 

rstude, vont y chercher, chaque semaine, Texercice et Tair pur 

qu'elles ne peuvent se procurer daus les murs d'une grande 

rille. Cette ferme est sp6cialement attach6e au S6minaire pour 

cette fin ; c'est une dependance presque absolument necessaire a 

une institution de la nature de celle-ci, et par ce que ron y cul- 

tive certains grains, que Ton y coupe du foin et que Ton y 6leve 

quelques animaux, le caractere distinctif et particulier de cet 

§tablissement ne se trouve point chang6 pour cela, d'antant 

plus que ces produits sont, pour la plupart, absoibes par le Semi- 

naire lui-m6me. 

II est Evident, d'apr^s la preure, et Ton ne saurait s^rieose- 
ment affirmer le contraire, que le S6minaire ne dStient point 
cette propri6t§ pour les fins du revenu, mais bien au contraire 
pour celles ci-haut indiqu6es. 

Le jugement de la Oour Sup^rieure est done bien fond6, et 
cette Cour le confirmant reiivoie Tappel avec d^pens 

Drouin Sc Flynn^ pour les Appellants. 

Larue, Angers Sf CasgraiUy pour I'lntim^. 
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No. 80. 

Coram Casault, Eouthteb, Caron, J J. 

BUTLER V. EEDMOND et al. 

FOL ENCHERIS8BUR— CATJTIONNEMBNT. 

B. arut fait saisir sur bod d6bitear J. B. txois propri^t^ ; W. B. B^^tait renda adja- 

dicataira de deux ; mais, n'ajant pas pay< ses a^JudicatiooB, B. pounaiyit lear ra- 

▼ente i la folle enchdre du dit W. B. qui, le jour iii6me fiz6 pour la revente, promit par 

^rtt k B. de payer sea adjudications sous six mois par termes mensuelA, et R. et deux 

autres s^ portdrent garants, aussi par <crit^ que B. serait pay^ par le dit W. B., et 

qu'elle ne sonffrirait pas de la Ruspension de la vente. W. B. n'ayant pas pajd daus le 

d61ai cortvenu, B. fit reveudre les deux propri^tos & sa folle enchdre, puis elle poursuivit 

R. et lea deux autres pour le paiement de la balanoe de sa cr^ance oontre J. B. 

JuoE : — Que le cautionnement donn^> par R. et les deui autres n'6tait que pour le paie* 

ment au sh^f des adjudications de W. B., et I son d^faut, pour celui aux 

cr^anciers judidaireB de J. Berrjman et k lni-m6me de la difi&rence entre les 

ench&res de W. B. et les ventes effectives des propriety et que B. n'arait pas 

d'action peisonnelle oontre R. et les deux autres pour le montant dA par J. B. 

Oasault, J. — La demanderesse a, le 6 juin 1881, obtenn ju- 
gement contre James Berryman pour |819 et int6r6t da 17 mai 
pr6c6dent et |36.65 de frais ; elle a fait saisir des propri6t68 im- 
mobilieres appartenant au dit James Berryman, et, le 12 sep- 
tembre 1881, William Berryman, fils du pr6c6dent, s'est rendu 
adjudicataire de deux des trois lots saisis, le jpremier pour S221, 
et le second pour $41. Celui-ci n'ayant pas pay6 ses adjudica- 
tions,, la demanderesse a, le 4 avril 1882, obtenu unjugement 
IK)ur les faire rendre a sa folle enchere, et les a fait annoncer 
pour revente le 9 octobre 1882. Oe jour-ld, Tadjudicataire s'est, 
avant la rente, rendu au bureau des avocats de la demanderesse 
et a signfe Tengagement suivant, attest^ par son frere David 3er- 
ryman et par M. Victor Livernois, Tun des avocats de la deman* 
deresse : '* The adjudicatory William Berryman promises to pay 
'' the balance due by him in this cause within six months to 
** ran from the first of November next, by monthly instalments 
'* to be of equal amounts if possible. The plaintiff promising 
'' not to have more costs incurred against the said William Ber- 
'' ryman, if he fulfils his said engagement and provided that no 
22 
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Batur a credltoT do intervene in the case," et les trois dfefendeuw 
en cette cause, James Redmond, John Redmond et Patrick 
Fhelan ont sign6 le cautionnement suirant : " We hereby war- 
" rantee the plaintiff that he will be fully pyd by the said Ber- 
" ryman, and that he will not be disturbea by the order sus- 
" pending this morning the sale in this matter at our request." 

Berryman n'ayant pas pay6 son adjudication dans le temps 
stipule ci-dessus, la demanderesse a fait 6maner un bref de plu- 
ties venditioni exponas, fait vendre les deux lots k sa foUe enchere, 
le 30 juillet 1883 ; et s'en est rendue adjudicaire par Teutremise 
de M. Livernois, Tun de ses avocats, le premier pour |50, et le 
second pour $5.00. 

La demanderesse poursuit, dans la pr^sente cause, les deux 
Redmond et Fhelan sur le cautionnement, pour 1& difference 
entre les deux adjudications,avec int^rStset les frais de la folle en- 
chere, qu'elle dit so monter r6unis a |270.02, somme pour laquelle 
elle conclut centre eux k une condamnation en sa faveur. Les 
trois d6fendeurs ont plaid6 86par6ment, et produit des defenses 
en fait, et Fhelan et James Redmond chacun une exception, par 
laquelle ils nient sp6cialement avoir sign6 I'eng^ement qu'on 
leur oppose, et alleguent nullity de la vente faite le 7 juillet 1883, 
des paiements par W. Berryman a la demanderesse plus que suf- 
fisants pour acquitter sa dette, et que la demanderesse avait par 
negligence, laiss6 le dit W. Berryman devenir insolvable avant 
d'exiger son paiement. 

La demanderesse n'a produit qu'une copie, faite au moyen 
d'une presse, de r6«rit original sus-transcrit, qui avait 6t6 fecrit 
avec de I'encre communicative. Elle n*a prouv6 que cette copie ; 
mais elle avait antferieurement prouve que I'original avait etfe 
remis par ses procureurs k William Berryman, et qu'il fetait aux 
Etats-Unis depuis Tfttfe 1883. Sous ces circonstanoes, je crois 
qu'elle pouvait faire de cet 6crit une preuve secondaire. Le tri- 
bunal de premiere instance par^tit aussi avoir 6t6 de cette opi- 
nion, puisqu'il a condamn^ les d6fendeurs k payer k la deman- 
deresse $219.64, avec int6r6t du 18 septembre 1883, et les depens. 

Les deux Redmond ont inscrit en revision de ce jugement. 
Ils invoquent plusieurs moyens. 

Le premier est que la demanderesse, dans son action, n^alle- 
gue pas positivement une promesse par les d6fendeurs, et s'est 
content^e de transcrire dans sa declaration un fecrit ou elle prfetend 
la trouver. Sans entrer dans le m6rite de cette objection, je crois 
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qn'elle n'est pas fondle en fait. En effet, il est sp6cialement dit 
dans la declaration qne William Berryman et les d^fendenrs, "Tnl 
ayant promis an procnrenr de la demanderesse qne, si nn non- 
rean d61ai 6tait accords an dit William Berryman, le prix de sa 
foUe adjudication et tons les frais dns par Ini seraient int6grale- 
ment pay6s, il lenr fit signer Tfecrit qui y est transcrit. TJne pro- 
messe de payer par les d^fendenrs est la specialement 6nonc6e. 

Le second moyen est qne la vente k la folle enchdre de W. 
Berryman, le 80 juillet 1888, etait nnlle, et que, n'y ayant pas en 
de vente a la folle enchere, les d6fendeurs, qui n'avaient promis 
de payer que la diflference entre les deux ventes, ne ponvaient 
pas 6tre condamn6s. lis fondent cetjte objection sur ce que, sui- 
yant eux, la demanderesse devait proc^der i une nouvelle saisie 
des propri^t^s, celle d6ja faite 6tant perim§e. Mais ils onblient 
qu*il y avait eu vente sur la saisie, et que tant que Tadjudica- 
tion n'£tait pas pay6e, la saisie subsistait, et que ce n'6tait qu'au 
moyen d'un venditioni exponas qne Ton ponvait vendre k la folle 
enchere de Tadjndicataire. (C. P. 596.) 

Le troisieme moyen invoqu^ est que la demanderesse, aprds 
avoir all6gu6 centre les d^tfendeurs une obligation solidaire, ne 
conclnt pas solidairement centre eux. Cette objection, n'est pas 
s^rieuse. Autant vaudrait dire que le cr^ancier, qui allegne une 
dette k nn plus fort montant, tie pent pas conclnre k nn jnge- 
ment pour un moindre montant. 

Le quatrieme moyen me parait plus s6rieux. 

William Berryman etait adjudicataire ; il ne devait, par con- 
sequent, rien k la demanderesse. II devait le prix an sh6rif. (C. P. 
689. 706). Ce n'est qne, sur ce paiement, qu'il pent obtenir son 
titre k la propriety. (C. P. 689). Aussi, dans T^crit sus-transcrit, 
William Berryman ne s'oblige pas a payer la demanderesse. 
Celle-ci lui accorde six mois pour payer son adjudication par 
paiements mensnels. Elle s'oblige par \k de ne pas proc6der k la 
folle enchere, s'ilpaie son adjudication dans les six mois qui sui- 
vront, et si, k chacun des six mois, il paie un sixieme de son prix. 
Condition qui permettait k la demanderesse de proc6der k la 
folle enchere aussitdt qn'il manquerait de payer un des termes 
stipules ; on, tel qu'il est dit dans I'ecrit, si un autre cr^ancier 
vonlait intervenir pour procfeder k cette vente. Les defendenrs 
ont cautionne cette obligation de Berryman, de payer an sherif 
son adjudication oujils n'ont rien cautionne .du tout ; car le debi- 
teur qu'ils cautionnaient n'en avait pas d'autre. L'6crit qu'ils 
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Bnuer ^^j sigDife paraitrait 6tre un cantionnement que William Berry- 
^^^^^^ man paierait la demanderesse ; mais cela doit s'entendre qn'il 
paierait son adjudication, et que, k d6faut par lui de ce faire, lis 
satisferaient a son obligation qui 6tait (C. P. 693) le paiement 
aux creanciers judiciaires et au d^fendeur de la diffl§rence entre 
le montant de son enchere et celui de la vente effective, avec in- 
t6r6t sur cette difference. (C. P. 696). II ne pourait pas 6tre 
question des frais, la somme de $96.76 payfie, a ce moment la 
m6me, par Berryman, exc^dant tous les frais d6j& faits et les frais 
k faire pour une revente, si elle devenait n^cessaire, comme le 
fait voir le m6moire produit par la demanderesse, ou tous ce8 
frais sont ^tablis a 183.55. Si ce n'est pas \k I'obligation des 
cautions, ils n'ont, encore une fois, rien cautionn6, puisqu'on ne 
pent que cautionner une dette, que Berryman, I'adjudicataire, 
ne devait absolument rien a la demanderesse, et qu'elle n'arait 
aucune cr6ance centre lui. C*est aux creanciers judiciaires et 
au d6fendeur qu'il devait les dommages et les int6r6ts leur re- 
sultant de son d6faut ou de son retard dans le paiement de son 
adjudication, (C. P. 698). ' 

La demanderesse, dans son action, alUgue que les d6fen- 
deurs sont personnellement endett^s envers elle, et elle conclut 
a une condamnation en sa faveur ; et c'est k elle que le jugement 
en premiere instance les condamne k payer la balance que lui 
redoit James Berryman. 

Je ne crois pas que ce jugement puisse £tre maintenu, ni 
qu'il soit possible d'en rendre un autre sur lademande telle que 
formulae. La demanderesse aurait du conclure k ce que les d£- 
fendeurs fussent condamn6s k payer au protonotaire pour 6tre 
distribu6s, suivant leurs droits, entre les cr6anciers du d^fendenr 
James Berryman, ou simplement, en prenant les termes mfimes 
du Code de Procedure, article 693, pour le profit et avantage 
d'elle-m^me et des autres cr§anciers judiciaires du d6fendeur et 
du d6fendeur lui-mfime. Elle a un jugement en sa faveur centre 
les cautions, et si ceux-ci sont obliges, par leur cantionnement, 
k payer la balance que lui redoit James Berryman, ils out on re- 
cours contre William Berryman, en m6me temps que les autres 
er§anciers hypoth6caires de James Beriyman et ceux-ci m6ine 
ont leur recours contre le dit William Berryman pour la diffe- 
rence entre le montant de son enchere et celui de la vente effec- 
tive ; ce qui Tobligerait a payer deux fois. 

Je crois que Taction, telle que prise, ne pouvait pas £tre 
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maintenae; et, par.la. m6me, que lejagement en premiere ins- 
tance doit 6tre infirm^ et Taction renvoy^e avec d^pens des deux 
instances, mais sans prejudice an recoars que la demanderesse 
eat du et qn'elle pent, suiyant moi, exercer. 

JUGEMENT. 

Consid6rant que I'adjudicataire d'nn immeuble n'en doit 
payer le prix qn'an sh6rif qui le vend, et non h la partie qui 
pouTsuit la vente, et que le fol adjudicataire ne doit la difference 
entre le montant de son ench^re et celui de la vente effective 
qu'aux cr6anciers judiciaires et au d6fendeur ; 

Gonsid§rant que William Berryman, I'adjudicataire de deux 
des immeubles saisis et vendus sur James Berryman a la pour- 
suite de la demanderesse, ne devait rien k cette demiere, que la 
promesse qu'il lui avait faite de payer son adjudication, et sur 
laquelle est en partie fond6e Taction en cette cause, en 6tait une 
de la payer au sh^rif ^ 

Gonsid6rant que les presents d6fendeurs, en garantissant h 
la demanderesse Tex^cution de cette promesse, ne s'obligeaient 
pas a lui payer sa dette, que ne devait pas William Berryman 
dont ils cautionnaient Tobligation ; mais qu'ils cautionnaient le 
paiement par lui aux cr6anciers judiciaires et au d6fendeur, de 
la difference entre le montant de son enchere, s'il ne la.payait 
pas, et celui de la vente effective, et que, partant, la demande- 
resse ne pouvait pas, en vertu de leur cautionnement, r6clamer, 
comme elle Ta fait en cette cause, la balance de la dette que lui 
devait James Berryman, le jugement prononce le 15 avril 1884, 
par la Cour Sup6rieure, si6geant dans et pour ce district, est in- 
firm6, et Taction de la dite demanderesse est, quant aux deux 
d6fendeurs James et John Redmond, renvoy6e avec d6pens tant 
en premiere instance qu'en revision, sans prejudice n6anmoins 
au recours qui peut exist er centre euxpour le paiement des dom- 
mages et int6r6ts resultant aux cr^anciers judiciaires du d6fen- 
deur du d6faut de William Berryman de payer le prix de son 
adjudication. 

A. RobUaille, pour la demanderesse. 
/. O'Farrell, pour les d6fendeurs. 
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so D^CEMBBE 1884. 

No. 1619. 

Coram Gasault, Bouthier, Gabon, JJ. 

BOCHETTE v. ROOHETTE et at. 

billet PROMI880IRE — CONSIDERATION. 

J ^*^^ I'^u.e Faction priM lur un billet sign^ par one soci^t^ peut, saos autre allegation 
■p^dale, dtre mainteoue contre un des aaaoci^, qaoiqu'il aoit ^tabli, aor la d^ 
fenie de Tautre, que la soci^t^ n'a pai re^ de consideration poor le biilet. 
(GAaAULT, J., ctin.) 

Gasault, J., dissentiens. — Le demaudeur poursuit les deux 
d6tendenrs, dont Tun est son frire, comme membres de la soci^t^ 
A. Poaliot & Gie, alors dissoate, pour le ricoavrement d*un bil- 
let promissoire, en date da 9 octobre 1883, pour $253.45 qa*il 
allegue lui avoir 6t6 consenti par la dite 80ci6t6. 

Pouliot a plaid6 d6faut de consideration. Bochette ne s'est 
pas d6fendu. 

La preuve 6tablit que le d^fendeur Bochette est alle trouver 
le demandeur, k Tordre duquel 6tait fait le billet, et qui avail 
d6j4 endosse des billets pour la 80ci6t6, mais que, au lieu d'en- 
dosser le billet ou de lui en compter la valeur, le demandeur 
donna, en ^change k son frere, son propre billet a Tordre de celui- 
ci seal, qui le fit escompter et en employa le montant pour ses 
aifaires personnelles et non pour celles de la 8oci6t6 A. Pouliot 
&Gie. 

Si le demandeur eut donn6 en ^change k son frdre, qui ^tait 
un des membres de la soci6t§, un billet k I'ordre de cette society 
ou m6me au porteur, et que son frere, qui en avait le droit 
comme un des membres de la 8oci6t6, Teut fait escompter, puis 
s'en fut appropri6 le produit, aprds Tavoir re9U, la 80ci6t6 aurait 
re9U valeur et consideration par le billet que le demandeur lui 
aurait donn6 en ^change ; mais, en donnant k son frire un billet 
k I'ordre personnel de celui-ci, et qui, par \k mdme ne pouvait 
etre n6goci6 que par lui, il ne donnait rien k la society qui, ponr 
son billet, ne recevait aucune valeur, pas plus que s'il eut gard6 
le billet en paiement d'une dette que lui aurait du son frdre. Le 
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billet de la 60ci6t6 6tait alors, entre les mains du demandenr, un "«<J*"« 
contrat sans consideration et par Ih mfime sans eflfet. (CC. 989). ^^Vi!** 

On objecte que le d^fendeur Rochette avait d^j^ fait, a deux 
reprises difi!§rentes, escompter les billets de la soci6t6 par le de- 
mandenr. Mais il ne pent pas y avoir un donte que si le deman- 
deur eut remis le montant du billet k son fr6re, celui-ci, qui 
comme membre d'une soci6t6 sociale pouvq,it contracter pour 
elle avec les tiers (CC. 1866), aurait 6t6 pr^sumg le recevoir pour 
la society, et qu'il eut fallu non-seulement la preuve contraire, 
mais aussi celle de la connivence du demandeur, pour d^truire 
cette pr^somption. La bonne foi du demandeur devait se pr6su- 
mer pour ces autres billets dont il ne parait pas, du r^ste, que 
la society n'ait pas ref u le montant. 

La connivence du demandeur, dans le cas present, r^sulte 
du fait qu'il a remis k son frere un billet qui n'6tait payable 
qu'a celui-ci, qu'il recevait le billet de la soci6t6 et ne lui don- 
nait rien, mais donnait k un autre une obligation qu'il savait ne 
pouvoir profiter qu'a ^elui-ci et non k la soci6t§. 

On a aussi objects que Pouliot, apres r^cheance du billet, 
avait demands du d61ai pour le payer. La reconnaissance d'un^ 
dette fait presumer son existence et sa I6gitimit6, lorsque le 
contraire n'est pas prouv£. Mais il n'y a pas de reconnaissances, 
quelques nombreuses et quelques formelles qu'elles soient, qui 
puissent donner Texistence a une dette qui n'en a pas. . 

Le contrat sans consideration est, comme obligation, tout 
aussi radicalement nul que le contrat immoral ou d^fendu par 
les lois. Le billet consenti pour une dette de jeu serait sans au- 
cune valeur quelconque entre les mains du preneur ; et toutes 
les reconnaissances par son souscripteur, qu'elles fussent des de- 
mandes de delai ou toutes autres, ne valideraient pas la dette et 

« 

ne donneraient pas au preneur le droit d'en recouvrer le mon- 
tant. 

Le jugement en premiere instance a renvoyg Taction du de- 
mandeur avec d6pens. 

Outre les objections d6ja mentionn6es, le demandeur en 
souleve une autre. II aurait du, pr6tend-il, au moins obtenir ju- 
gement centre celui des deux dfifendeurs qui n'a pas plaid6 k 
Taction. 

Mais Taction est fond6e sur un contrat de la soci6t6 ; ce 
n'est que comme membres de cette soci6t6, comme obliges au 
paiement de ses dettes et tenus k Tex6cution de ses obligations, 
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Rocbttto q^g ]^g deux d6fendears sont ponrsnivis ; et ils le sont pour une 
""tJlS!** dette de la 8oci6t6. Le demandeur n'all^gue aucuu autre coutrat, 
ni aucune autre obligation, ni aucune autre, dette. La preuve 
etablit'la nullity du contrat sur lequel Taction s'appuie. S'il n'y 
a pas de contrat, il ne pent pas y avoir un oblige k ce contrat, 
qui ne produit d'effet pour personne ; et le demandeur n'y pent 
pas trouver un recours centre son frire, pas plus que centre 
I'autre d6fendeur Pouliot. Ses droits contre son frere resultent 
d'un autre contrat parfaitement distinct, et qui n'a aucun rap- 
port, aucune liaison legale avec le billet de la soci4t£ dont il de- 
mande le paiement. Le contrat entre lui et son frere en est nn 
par lequel il a prgte son billet a celui-ci qui Ta fait escompter, 
en a touchy le montant et ne Ta pas pay6 k r6ch6ance. 

Cette question a d^ja 6t6 formellement d6cid6e k Montreal, en 
1869, dans la cause de Fletcher v. Forbes, (22 L. C. J., 24), on Tac- 
tion 6tait, comme celle dans cette cause, fondle sur un billet 
promissoire portant la signature d'une soc^6t6, mais donn6, a la 
oonnaissance du preneur, pour la dette personnelle de Tun des 
associ^s. L'autre associ6 plaida seul a Taction qui fut renvoy^e 
quant aux deux. 

Le jugement en premiere instance qui a 6t6 prononc6 par 
mon confrere lejuge Stuart, doit, suivant moi, 6tre confirme 
arec d6pens. 

BouTHiSB, J. — Je concours entierement dans ce que vient 
de dire Thonorable president de cette Gour, en ce qui conceme 
Tun des d6fendeurs, Alfred Pouliot, et j'y ajouterai deux obser- 
vations. » 

1^. Le demandeur n'a pas expliqu6 pour quel motif il fait 
son billet payable k son fr^re personnel lement au lieu de le con- 
sentir k la soci&ijb, Questionn6 sur ce point il a refus6 de r^pon- 
dre. Ce fait suffit k faire suspecter sa bonne foi et pr6sumer sa 
complicity dans la fraude de son frere k T6gard de la soci£t6, 
d'autant plus qu'il connaissait Tinsolvabilit6 personnelle de son 
frere. Si son acte avait un> motif I6gal, honndte, pourquoi ne 
Ta-t-il pas fait connaitre ? 

2^. La reconnaissance de la dette par Pouliot ne me parait 
pas suffisante. Ce n'est pas son obligation qu*il reconnait, mais 
le billet. II n*admet pas avoir re9u consideration, mais seule- 
ment avoir sign6 le billet, et comme il se croyait tenu par celt 
seul, il demandait du d61ai, tout en protestant qu'il n'avait rien 
Te9U. II se trompait sur sa responsabilite, voiI& tout, 
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Pour ces raisbns et celles qu'a d6velopp6e8 Thonorable pr6- k««^»*** 
sident de cette Oour, nous croyons que le d^fendenr A. Ponliot "^|*S"* 
n'a pas ref a consideration pour le billet, que Taction doit 6tre 
renvoy^e quant k lui, et le jugement confirm^ pour autant. 

Mais en ce qui concerne Tautre d6fendeur, Johny Bochette, 
je regrette de ne pouvoir me rendre auz raisons de Thonorable 
M le president de cette Oour, et je crois que le jugement doit 
fttre renversg quant k Bochette, puisque c'est lui qui a re9U con- 
sideration, puisqu'il s'est trouv§ par la m6me personnellement 
obligfi. et pnisqu'il est poursuivi personnellement en cette cause. 

Bemarquons bien que la soci6t6 Pouliot & Cie n'existe plus, 
et que les d^fendeurs sont poursuiris personnellement^ individuelle- 
ment Je ne vois done pas comment le d^fendeur Bochette pour* 
rait dire : '* vous me poursuivez personnellement pour une dette 
de notre ci-devant soci6te, or cette dette 6tait et est une dette 
personnelle; done je ne vous dois rien." 

Bochette ne pent pas dire nou plus : " Vous me poarsuivez 
comme associ6, or c'est personnellement que je rous dois ; '' car 
ce n'est pas en quality d'associ^, mais en son nom personnel qu'il 
est poursuivi. 

On dit ; c'est pour une dette de la soci6te que Bochette est 
poursuivi ; or cette dette n'est pas et n'a jamais 6te due par la 
soci6t6 ; done Bochette ne pent 6tre condamn6 comme membre 
de la dite soci6t6. 

li|ais ce raisonnemeut me parait beaucoup plus sp6cieux 
que solide. On ne pent plus voir en Bochette deux personnes 
juridiques, Tassoci^ et Tindividu, puisque la soci£t6 n'existe 
plus, et du moment qu*il est poursuivi personnellement et qu'il 
doit personnellement, il doit dtre condamn6. Le demandeur croyait 
bien que la dette qu'il reclame 6tait une dette de la 8oci6t6, mais 
il se trouve 6tabli que le contrat n'a pas li6 la soci6t£, et n'a li6 
que Bochette personnellement; pourquoi ne serait-il pas cou- 
damn6 ? 

O'est un autre contrat, r6pond-on. Mais non ; il n'y a ici 
qu'un seul et mfime contrat effectu6 par deux actes, un billet 
donn6 et un billet re9U, et ce contrat n'est pas nul en lui-mfime ; 
seulement il n'a pas produit I'effet juridique que Ton voulait a 
regard de la soci6t6 Pouliot 8c Oie., et les parties se sont trom- 
p6es sur la responsabilit6 qu'il a fait naitre. EUes out cru que 
ce contrat allait obliger la soci6t6, tandis qu'il n'a oblige que 
Bochette personnellement. 



n 
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RMh»ftto Or ce n'est pas la JSoci6t6 qui est main tenant poursuiyie en 

"TA!** vertu de ce contrat, c'est Ilochette personnellement ; done i 
doit 6tre condamn6. 

Je comprends qn'nn tutenr poursuivi comme tel paisse 
venir dire : je ne dois rien comme tutenr, c'est personnellement 
. que je dois. 

Gar il y a 1^ deux personnes juridiques. 

Je comprends encore qu'un d6fendeur poursuivi sur une 
rente immobilidre, puisse faire renvoyer Taction, si la preure 
6tablit non pas telle vente, mais un pr6t d'argent. 

Gar il y a Id deux contrats totalement diff§rents. 

Mais ici, il n'y a pas deux personnes juridiques, ni deux con- 
trats. II n'y a qu'une seule personne qui a fait un seul contrat 
en deux actes, par lequel elle s'est li6e personnellement, tout en 
croyant qu'elle liait une autre personne juridique, qui existait 
alors, mais qui n'existe plus. 

J'ai r6£gr6 au precedent cit6, et j'ai compris d'apris le rap- 
port que c'fetait la 80ci6t6 " Fletcher v. Forbes " qui fetait poursui- 
yie ; or il fut prouv6 que la dette r6clam£e £tait la dette person- 
nelle d'un des associ^s ; des lors Taction devait 6tre renvoyfie, 
puisque V4tre moral poursuivi n'6tait pas tenu. (22 L. G. J. p. 24). 

Le cas ici n'est pas le m£me, puisque la 8oci6t6 Pouliot &; 
Gie n'existe plus, et que Pouliot et Bochette sont poursuivis 
individuellement et personnellement. 

Le jugement de premiere instance doit done 6tre infirm^ 
quant k Kochette ; mais comme on n'a pas demands une con- 
damnation solidaire contre les d6fendeurs, nous ne pouvons con- 
damner Bochette qu'a la moiti6 de la somme r6clam6e. 

Gabon, J., dit qu'il n'y a pas de difference entre ce cas et 
celui ou le d6fendeur Bochette aurait fait escompter le billet de 
la soci6t6 par une banque, que le jugement devrait 6tre infirm^ 
quant aux deux d^fendeurs qiii devraient 6tre tons deux con- 
damn^s k payer le montant entier du billet. 

JUGEMENT. 

Gonsid^rant qu'il est 6tabli que le demandeur, en consid^ 
ration du billet promissoire sur lequel est bas6e Taction en cette 
cause, n*a fourni et donn6 aucune valeur, ni au d6fendeur Alfred 
Pouliot, ni k la 8oci6t£ Pouliot & Gie., et que Texception du dit 
A. Pouliot est en consequence bien fondle ; 
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Considirant que la soci6t6 A. Pouliot Sc Cie, n'existe plus, »«^*»* 



qu'elle 6tait dissoute des avant rinstitution de I'action, et que 
les d^fendeurs son! poursuivis personnellement ; 

Oonsid^rant qu'il est prouv6 que I'autre difendeur, Johnny 
Bochette, a re^u en consideration pour le dit billet, un autre 
billet consent! a lui-m6me personneltemenl par le demandeur, et 
dont il a employ^ le produit dans ses affaires personnelles ; 

Considerant que par Tgchange des dits deux billets, le d6- 
fendeur Johnny Rochette n'a pu obliger la dite soci6t6 *' A. 
Pouliot & Cie, mais s'est oblig6 lui-m6me personnellement, et 
que Taction en cette cause 6tant dirig6e centre lui en son nom 
I)6rsonnel, la Cour de premiere instance a fait erreur en ne main- 
tenant pas Taction contre le dit Johnny Rochette ; 

Gonfirme le jugement de premiere instance en ce qui con- 
cerne le d^fendeur Alfred Pouliot avec d6pens, savoir le juge- 
ment du 9 juillet 1884, et Tinfirme quant a Tautre d^fendeur 
Johnny Rochette ; 

Et la Cour, proc6dant k rendre le jugement que le tribunal 
de premiere instance aurait du rendre, maintient Taction contre 
le dit Johnny Rochette, et le condamne a payer au demandeur 
la somme de $126.72 arec interdt du 9 Janvier 1884, le tout avec 
d6pens devant cette Cour et devant la Cour de premiere ins- 
tance, ces derniers devant 6tre tax6s comme dans une cause 

JiffUamn, Malauin 4* Malouin, pour le Demandeur. 
O'donneU Sf Parent, pour le D6fendeur Pouliot. 
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OOUR SUPERIEUEE, QUEBEC 

24 NOVEMBBE 1884. 

No. 1655. 

Coram Casault, J. 

DAKVEAU V. CTPRIEN et al., et LAPOINTE, Oppt. 

VAI88EA.U — SAI8IE — FRAUDE. 

JuoE : — 1° Que la saiBie'ex^cution, pour dette civile ordinaire, d'un Taimeao but un 
autre que le propri^taire enre^stre est nulle ; 

2^ Que I'annulation de la feuille ou certifieat, qui n'est qu'une prcnye do 
titre, n'inyalide pas oelui-ci ; 

3^ Que la preuve d'une yente frauduleuse du yaiaseau, . avant poo enrogii- 
trement, ne Buffit paa pour en valider la saisie, par un cr^ancier da vendeor. 

Per curiam. — Le demandeur ayant obtenu jugement centre 
les d6feudeurs, a fait saisir, comme appartenant k G-r6goire La- 
pointe, Tun d'eux, un yacht appel6 ** Le Petrel." Joseph Napo- 
leon Lapointe oppose la saisie, se- pr§tendant le proprifitaire 
enregistrg da vaisseau, et produit un certificat du r^gistratear 
du i)ort constatant renr6gistrement du vaisseau k son nom, le 
9 dgcembre 1882. 

Le demandeur a contests I'opposition et all6gu6 fraude et 
collusion entre le d6fendeur Grregoire Lapointe, alors insq^vable, 
et Topposant. II soutient que le vaisseau appartenait au defen- 
deur et qu'il n'a 6te enregistrfe au nom de I'opposant que pour 
le soustraire au recours des cr^anciers du d6fendeur ; et il con- 
clut a ce que la feuille du vaisseau soit declarSe nulle et I'oppo- 
sition renvoyee avec dfepens. 

Le demandeur a prouv6,4 Tenqu^te, des admissions de Toppo- 
sant a des tiers que le vaisseau appartenait, avant son enregistre- 
ment, au d6fendeur Q-r^goire Lapointe ; il a aussi prouve que le 
vaisseau avail 6t6 achet6 par celui-ci pour $100, payables en deax 
termes et dont il avait pay6 le premier ou $50 ; mais I'enqufete 
constate que le vaisseau a subi, apres, des reparations conside- 
rables, et que le second terme du prix d'achat a ete paye par 
Topposant. Et, quand celui-ci a voulu prouver que c'6tait lui 
qui avait fait les reparations, le demandeur a objecte k cette 
preuve et Tobjection a ete maintenue. Le fait que I'opposant 
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etait enregistr^ comme proprifitaire rendait inutile, but la con- ^"^ 
testation de son opposition, toute preuve tendant a Stablir^^^'"'**^ 
frande on collusion dans la cession on vente da vaisseau, con* 
sentie par le d6fendeur a Topposant avant son enregistrement ; 
mais puisque le demandeur avait fait, a ce sojet, toute la preuve 
qu'il ayait cru utile, il devait 6tre permis k Topposant, comme 
simple acte de justice, de prouver qu'il n'avait commis aucune 
fraude et qu'il avut iSgitimement acquis la propri6t6 du vais- 
seau, avant de se faire enregistrer comme tel. 

Le propri6taire enregistrS d'un vaisseau a seul pouvoir et 
quality povLT en passer la propri6t^, tant que Tenregistrement 
subsiste. II ne pent 6tre saisi et vendu que sur lui. Le .certifi- 
cat ou \B,feuille, comme on Tappelle, n'est que la preuve de I'en^ 
registrement ; ce n'est pas le titre au vaisseau m6me. L'annula* 
tion de la feuille, qui est tout ce que demaiide la contestation 
de Topposilion, n'emp^cherait pas Topposant de rester propri6- 
taire et ne validerait pas la saisie faite du vaisseau comme 
appartenant k un autre. 

La Gour de Chancellerie, en Angleterre, dans la cause de 
Holdemess v. Lamport (30 L. J., 489), a d6cid6 qu'elle pouvait 
ordonner k celui qui, par erreur, s'6tait fait inscrire sur le r6- 
gistre comme propri6taire, de consentir au propri6taire r6el un 
acte de vente qui permit k celui-ci de se faire inscrire comme 
tel sur le r^gistre. Ce cas etait celui ou, ne trouvant pas de 
testament, les reprise ntants de la succession du propri6taire en- 
registry avaient fait porter leurs noms sur le r^gistre, en faisanl 
la declaration et produisant la preuve requise ; et ou, un testa- 
ment ayant ensuite 6t6 trouv6, les legataires ont obtenu Tordre 
que je viens de mentionner. 

Quoique nous n'ayions pas ici de cour d*6quit6, je crois que, 
sous les m6mes circonstances, nos tribunaux pourraient ordonner 
sinon la mdme chose au moins T^quivalent ; mais ce cas difl^re 
du tout au tout de celui ou le propri§taire a, en fraude de ses cr6an- 
ciers, vendu k un tiers un vaisseau non enregistr6 que celui-ci a fait 
enregistrer, en.faisant les dtelarations et produisant les certifi- 
cats requis pour cet objet ; ou mdme de celui ou un insolvable 
a c6d6, pour une valeur nominale, ses parts dans un vaisseau 
enregistr^ a quelqu'un qui connaissait son insolvabilit6 et qui 
a fait enregistrer son acquisition el s'est fait entrer sur le r6gis- 
tre comme propri6taire. 
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^^•'^^ Je ne suis pas pr6t k dire que, si la cession dn vaissean, oU 

cypriwtt.i^^ son int6r6t dans le vaissean, par Q-r6goire Lapointe k I'oppo- 
sant, et I'enregistrcment dn vaissean k son nom par ce dernier, 
sont nne frande centre les cr^anciers de Qr6gpire Lapointe, les 
victimes de cette frande sont sans remede, on sans reconrs contre 
I'opposant ; mais ils n*ont certainement pas celni adopts par le 
demandenr. 

La contestation de Topposition est renvoy^e avec d6pens. 

JUGBMENT. 

La Conr, etc. Gonsidfirant que Topposant parait 6tre enre- 
gistr6 comme propri6taire dn vaissean saisi ; que, pour cette 
raison, le dit vaissean ne ponvait pas 6tre saisi comme apparte- 
nant an d^fendenr ; et qne, m6me en faisant declarer firandu- 
lense la transaction ant6rienre k I'enregistrement dn dit vaissean 
qui a permis k Topposant de faire enregistrer le dit vaissean en 
son nom, on ne rendrait pas legale la saisie et vente dn dit vais- 
sean comme appartenant k nn autre, sans pr6alablement faire 
(*hanger les entrfees sur le registre ; 

ConHiderant que le certificat d'un vaissean, commun6ment 
appe]6 la feuille du vaissean, n'est que la preuve de Tenregis- 
trement et que Tannulation du certificat, que demande le de- 
mandenr par sa contestation de Topposition, ne changerait pas 
le propri6taire du dit vaissean, la contestation dn dit deman- 
denr est renvoy6e et Topposition du dit opposant est maintenue 
avec d^pens. 

Montambaulty Langelier Sf Langelier, pour le Demandeur. 
O, H, LaRue, pour TOpposant. 
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COUR DE EfiVISION, QUEBEC. 

1884. 

I 

No. 88. 

Coram Stuabt, Ci.8i.tJLT, CiJtON, JJ. 

PICHE V. BERNIER. 

CAPIAS AD RESPONDENDUM — AFFIDAVIT. 

Juois : — Que le demaudeur, en junnt que le depart da d^fendeur luifera perdre m deU§ 
6t mmffirir de» dommaget, depose, par U m^me, qu'il luifera perdrt ion rteowa, et 
que le capioB, 6inan^ sur un affidavit oil les premiiree expressions ci-dessus ont 
M substitutes auz seoondes, doit 6tre maiotenu. ^ 

Casault, J. — Le demandeur a pris contre le d^fendeur nn 
capias ad respondendum, Au lieu de jurer, dans les termes de Tar- 
ticle 789 du Code de Procedure, que le depart du d^fendeur 
privera le demandeur de son reamrs^ il y jure que, sans le b6n6fice 
d'un capias ad respondendum contre la personne du d6fendeur, il 
perdra sa dette et souffrira des dommages, expressions que Ton trouve, 
dans Particle 834 du Code de Procedure, comme requises dans 
I'affidavit pour saisie-arrAt avant jugement. Le d6fendeur a atta- 
qu6 le capias pour cette raison, qu'a accueillie le tribunal en pre- 
miere instance, et le capias a 6t6 annuls. 

Le demandeur iiiscrit en revision, pr6tendant que, en di- 
sant qu'il perdrait sa dette et souffrirait des doinmages, il jurait 
qa*il perdrait son recours, que les expressions qu'il a employees 
sent beaucoup plus amples et comprenaient celles de Particle 
sa8-cit6 du Code de Procedure. La Cour Sup^rieure Ta ainsi d6- 
cid6, di Qu6bec, le 5 mai 1856, dans la cause de Leiiiure v, Donnelly^ 
(6 L. C. B , 247), et, le 13 octobre 1857, dans celle de Lampson v. 
Smithy (7 L. C. R., 425). La Cour, dans la premiere de ces deux 
causes, fitait prfisidSe par le Juge-en-Cbef BoWEN et par les Juges 
Mbredith et MoRir^, et, dans la seconde, par les Juges Mere- 
DiTH, MoRiN et Badoley. 

Ges deux causes ont 6t6 d^cid^es avant le Code de Procedure, 
sous un statut qui exigeait Tallfigation dans Taffidavit, que le 
demandeur, sans le capias, perdrait son recours (dans I'anglais, 
his remedy) qui est encore le terme de la version anglaise de la 
fonnule 42 en connection avcc Tarticle 812 du Code de Proc6* 
dure, pour Texp^ditiou d'un mandat d'arrestation par un Com- 
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picM missaire de la Cour Sup^rieare, dans les cas ou mi bref de ce^nas 
Bemier. p^^^. gmancr ; c'est-^-dire dans les cas pr6vusparles articles 798, 
799 et 800 du Code de Procfidure. 

Ferdre son recours et lose his remedy me paraissent avoir la 
m^me signification, et faire, par \k m£me, les deux decisions sns- 
citSes applicables sous le Code Procedure, comme sous la loi qui 
Pa pr6c6d6, et dont il ne devait 6tre que la reproduction. 

Le d^fendeur, qui soutient le bien juge en premiere instance, 
cite deux decisions du Juge Tosbance, a Montreal, Tune da 11 
mai 1877, (Stevenson v. Robertson, 21 L. C. J., 102), et Fautre du 4 
septembre de la m6me ann6e, (Ford v. Liger, 21 L. C. J., 191), qui 
ne sont pas directement au point. Car, dans ces deux causes, le 
d6fendeur n'avait pas jur6, comme dans la prfesente, " qu'il per- 
drait sa dette et souffrirait des dommages ; '* mais " qu'il pour- 
rait 6tre priv6 de son recours " qui sont les mots m6mes de la 
formule 42 sus-cit6e. Le savant juge y a maintenu que cette 
6nonciation de la possibility de la perte de son recours n'6tait 
pas suffisante, et que le cr6ancier devait, dans les termes mfimes 
de Particle 798, dfeposer que, sans le capias^ il perdrait son recours 
et non pas seulement qu'il pourrait le perdre. C'est ce que M. le 
Juge Mackay avait aussi decide, le 18 Janvier 1871, a Montreal, 
dans la cause de Boyd v. Freer, (20 L. C. J., 109). Mais une opi- 
nion contraire parait s'fttre fait jour dans le mfime district, ou il 
a kik decide, le 14 mai 1879, dans la cause de Bhodes v. Robmson, 
(23 L. C. J., 166), que I'emploi des termes condamn^s dans les 
trois causes en dernier lieu i^it^es, 6tant ceux de la formule 42, 
suffisaient. Le rapport ne donne pas le nom du juge. Mais c^tte 
demiire decision ne pent pas plus fttre invoquee contre le juge- 
ment en premiere instance, dans cette cause, que les trois dont 
elle diffdre, ne peuvent I'fitre h son appui. 

Si le capias n'6tait absolument qu'un mode d'assignation 
pour contraindre un dfebiteur k rfepondre k une demande, le re- 
cours que perdrait le cr^ancier, par le dfepart du debiteur ou la 
cache ou soustracteur de ses biens, ne serait que celui de pouvoir 
recouvrer jugement contre lui ; et Tassertion de la perte de sa 
dette par le crfeancier ne comprendrait peut-6tre pas celle de ne 
pouvoir pas recouvrer jugement contre son dSbiteur. Maisle 
capias ad respondendum assure, non seulement la reponse du drti- 
teur a Taction dirigee contre lui, mais aussi la realisation de ses 
biens, dont, pour obtenir sa mise en liberty s'il est d6tenu, et la 
d^charge de ^es cautions s'il a 6t6 6largi sur cautionnement, il 
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doit faire cession en justice pour le b6n6fice de ses cr6anciers, 
(C. P. 778 et suiva^ts et CC. 2274). II est si pen an mode d'assi- 
gnation que le cr6ancier pent y avoir recours, m6me aprds juge- 
ment (C. P. 802). Ce recours pent bien ne pas empdcher le organ- 
cier de perdre sa dette ; mais, si un recours existe pour sa satis- 
faction, c'est-d-dire, si le d6biteur qu'il veut faire arr6ter a des 
biens qu'il ne serait pas autrement possible de r6aliser, le cr6an- 
cier pent jurer que sans le capias il perdra sa dette, puisqu'il 
perdra le seul moyen que lui donne la loi de forcer son d^biteur 
k se vider en justice, pour le b6n6fice de ses crganciers, les mains 
des biens qu'il posside. C'est \k le recours que la loi donne au 



PIcM 

▼. 
Bemtor. 



ERRATUM. 



Page 885, ligne 9. L'Honorable Juge Tessibb n'ayant pas 
8i6g6 dans la cause des Commissaires tTEooUs de St. Roch Nord et 
Le S^minaire de Quibec, son nom doit 6tre retrancb^. 



mes aeux contreres. 

JUGEMENT. 

La Cour, etc. Consid6rant que, dans notre droit, le capias ad 
respondendum n'est pas tant un mode d'assignation qu'un moyen 
de forcer un d6fendeur de se vider les mains de ses biens, pour 
le b6n6fice de ses cr6anciers, et que, partant, un demandeur, en 
jurant que le depart du d^fendeur lui fera perdre sa dette et 
souffrir des dommages, jure, par l&-m£me, que le depart du d6- 
fendeur le privera de son recours centre lui, le jugement pro- 
nonc6 le 2 juillet 1884 par la Cour STip6rieure, siSgeant dans et 
23 
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picM pQ^j. ig district d'Arthabaska, est infirm6, la requite du dfefen- 
Barniw. deur demandant I'annulation du capias ad 9 espondendum est rejet^e 

et le dit cajnas ad respondendum est maintenu ayec d^pens, tant en 

premiere instance qu'en revision. 

Laurier if Lavergne, pour le Domandeur. 
H. Fellon, pour le DSfendeur. 
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No. 1280. 
Coram Casaui/t, Bouthtbb, Anobes, JJ. 

ft 

DOMINION TYPE CO. v. PACAUD et al., & PAOATTD, Oppt. 

JUGEMENT — PAIEMENT — ^PBEUVE — ^DETTE GOMMEBCIALE — 
EXECUTION — QABANTIE OOLLATEBALE. 

JvQ± :^V Qoe la liMratidn d'une condamnatton jadidaire poor dette oommweiale ne 
peat pas, si le jngement ezodde $50, 6tre proavte par ttooins ; 

2^ Que le cr€ancier qui a obtenu, pour le paiement d'on jugement, des 
garanties de quelquen-uoB dee d^fendeurs condamn^ solidairement, peat eztea- 
ter le jugement oontre les autres, sans Sgard auz arrangement! ezistant entre les 
d^fendeum pour le paiement de la dette. 

Angebs, J. — La preuve testimoniale est-elle admissible 
pour prouver le paiement d'un jugement exc6dant $50, quand 
la cr6ance origine d'un acte de commerce, est la premiere ques- 
tion que la Cour a eu & consid6rer ? 

L'affirmative a H6 d6cid6e en 1871, dans la cause de Kobi' 
chaud v. Hall, par la Oour de B6yision k Quebec, I'hon. juge J. T. 
Taschebeaxj, dissentiente. 

La negative a 6t6 consacr6e dans la cause de Miller t. Kempt 
Sf Baker et al, T. S., Sf Kempt, Contestant, Sf Thayety Int., 14 L. C. J., 
p. 74, par la Cour de Revision, 1869, et aussi par le jugement 
dans celle de Mickon y. Dinning Sf Dinning, prononc6 en 1859. 

Ces deux causes nous transmettent I'opinion des juges 
Monk, Mondelet, Bebthelot, MacKat et Chabot, savoir : que 
la preuve testimoniale est inadmissible en co cas. Je partage 
cette opinion. L'avis contraire me parait s'appuyer sur deux 
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arr6t8 encassation citfis par M. le jnge Oasaui/t, et dont il a fait ?55i°^° 
rhistorique et la. critique. Je ne saurais rien ajouter sur cep^cwTdetai 
point qui compl6t&t son argumentation. Palnd. 

N'est-ce pas i cause de la multiplicity, de la c6l6rit6 des . 
operations commerciales qui se font de la main k la main, sur 
parole, autour d'un comptoir press6 d'acheteurs, et mdme dans la 
rue, que la loi a dispense d'une preuve 6crite les contrats com- 
merciaux ? 

Mais, lorsqu'un de ces contrats a subi cette transformation, 
cette novation particulidre dont parlent Aubry & Bau, dans ces 
termes : 

" Les jugements qui d6clarent I'ezistence d'une cr6ance ou 
' d'une obligation opdrent novation en ce sens que pour Tave- 
' nir, la chose jugee tient lieu de cause de Tobligation. Cette 
' novation a cela da particulier qu'elle ne produit pas Peffet 
' d'un payement. ...Tout jugement qui prononce une condam- 
' nation, engendre une action sp6ciale ayant pour objet Tex^cu- 
*' tion de la condamnation. Cette action ne se present que par 

* trente ans k dater du jugement, encore qu'il s'agisse d'une 
' condamnation prononc§e en vertu d'une criance saumise k une 

* prescription plus courte " (vol. 8, p. 401,* de I'autoritS de la 
chose jug6e) ; lorsqu'un contrat commercial, dis-je, a subi cette 
transformation par un jugement, y a-t-il le m6me motif, pour la 
loi, de dispenser d'une preuve 6crite ? Apres jugement, la cr6ance 
86 trouve transform6e en un titre, le plus authentique, le plus 
solennel que les tribunaux connaissent. II n'y aurait pas de 
motif a la loi qui dispenserait un d6biteur condamn^ par juge- 
ment, sur une cr6ance commerciale, de produire une preuve 
6crite de son acquittement. Ce n'est plus la m6me multiplicite, 
la m6me c^l^rit^ ; le d6biteur n'est plus dans les conditions du 
milieu ou il transige ses operations commerciales. Les delais 
de la procedure, ses formalites, sa solennite ont du lui appren- 
dre qu'on n'y procdde qu'avec prudence, et par ecrit. 

Le caractere authentique du titre dans lequel est fondue la 
cr6ance, portant k I'avenir hypothdque judiciaire, le doit mettre 
en garde et lui apprend qu'on ne le pent detruire que par une 
force probante egale ou, du moins, une preuve ecrite. 

On demande comment il pent y avoir novation, k ce point 
que le caractdre primitif de la cr§ance commerciale devienne 
d'une nature civile, et que cependant, les privileges et hypothd- 
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^^S^ qnes garantissant cette cr^ance snbBistent, nonobstant oette 
p^caJdtri novation, 
pactnd. Quant aux privildges ils existent par le bSn^fice de la loi 

qui les accorde ; ils ne sont point les fruits de la volont6 des 
parties. 

Quant aux hypothdques dans le cas d'une condamnation 
personnelle, le jugement ne portant pas sur elles, elles n'en sont 
pas affectSes. 

Aubry & Bau, k la page cit^e plus haut, me paraissent d6- 
truire cette objection quand ils disent : 

' " Oette novation a cela de partunUier qu'eUe ne produit pas 
" Fefet (Tun payementy 

Et de \k on pent s'expliquer comment les privileges et hy- 
poth^ques attaches k une cr6ance commerciale subsistent aprte 
la transformation que lui fait subir un jugement de condam- 
nation. 

Sur la question de fait, la Cour est aussi unanime k dire 
que Topposant n'a point prouvS le paiement qu'il allegue, la 
preuve orale faite par lui fut-elle admissible. II n'existe aucune 
preuve de paiement, outre celui admis par la demanderesse, aa 
montant de $107. L6 billet de $250 n'est pas un paiement ; il 
n'a 6t6 donn6 et re9u que comme surety collat6rale, pour garan- 
tir k la demanderesse les frais qu'elle pourrait encourir en faisant 
ex6cuter les biens du d6fendeur opposant, Pacaud, condamn6 
conjointement et solidairement avec les autres d6fendeurs. 

Casault, J. — La demanderesse a, le 28 novembre 1888, 
obtenu jugement centre les quatre d6fendeurs Pacaud, Archer, 
Plamondon et Auger pour $191.14 avec int6r6t sur $188.62 du 4 
octobre 1883, et sur $2.62 du IS du m£me mois, et les frais de- 
puis tax68 a $46.65. EUe a pris execution centre les quatre d^fen- 
deurs, le 81 d6cembre suivant, et a fait saisir, le 10 Janvier 1884, 
les meubles du d^fendeur Pacaud. Oelui-ci a fait une opposition 
par laquelle il alldgue que la cr6ance de la diemanderesse a 6t§ 
pay6e par les trois autres d6fendeurs, et que ceux-ci n'ont pas le 
droit de proc§der, au lieu et place de la demanderesse, contra 
lui : V parceque, d'apres leur acte de soci6t6, sa mise devait 
consister dans son travail comme r6dacteur, et que, n6anmoinS| 
il avait avanc6 plus de $200 de plus que les trois autres, i>our les 
dettes de la soci6t6 ; 2^ parceque les d6fendeurs Archer & 
Auger avaient, le 6 mai 1884, c6d6 tons leurs droits dans la so- 
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ci6t6 k lui et k Charles Laugelier, et 6taient obliges de payer les jy^ ca 
dettes de la 8oci6t6, parmi lesquelles 6tait celle de la demande-pi^oao'detai 
resse. II y ajoute que les trois antres d^fendenrs ont, outre le Palad. 
montant du jugement, avanc6 k la demanderesse un montant en 
argent, ayec instruction de le pers^cuter et de lui faire payer le 
montant entier du jugement, et que ce sont eux qui ont donn6 
les instructions pour la saisie chez lui, et qui y ont fait saisir 
l>our le montant entier de la dette. II conclut k la nullity de la 
saisie avec dfipens. II a produit, au soutien de son opposition, 
une vente notarise, en date du 11 juillet 1882, par les Honora- 
bles F. Laugelier et 0. A. P. Pelletier aux quatre d6fendeurs, un 
acte de soci6t6 entre ces derniers, en date du 13 juillet 1882, et 
nn sous-seing priy6, en date du 26 mai, m6me ann6e, par lequel 
Archer, pour lui et pour Auger, parait avoir c6d6 leurs droits 
dans le journal VElecteur k Pacaud et k Laugelier. 

La demanderesse a r6pondu que, le 9 janyier, aprds que le 
bref eut 6i6 remis k Thuissier pour saisir, les d6fendeurs Pla- 
mondon et Anger ayaient pay6 k ses ayocats $10*7 a compte du 
jugement, qu'elle en donne credit, et n'ex6cute que pour la ba- 
lance, et elle conclut au renvoi de I'opposition. 

Toute la preuve, k part des deux actes et du sous-seing 
priy6 sus-mentionn6s, est testimoniale. On y trouve que, un 
des procureurs de la demanderesse, menac6 d'opi>osition par les 
trois d6fendeurs Archer, Plamondon et Auger, a accept6 de la 
80ci6t6 Plamondon & Auger, representee par Auger, Tun des 
defendeurs, $10*7, qui lui ont 6t6 payees pour les parts de Auger, 
de Plamondon et d 'Archer, ayec un billet k demande pour $250, 
8ign6 par la 80ci6t6 Plamondon & Auger, et endoss6 par la so- 
ciety Archer & Oie., comme surety collat§rale du paiement de sa 
part par Topposant, et des frais de contestation d'opposition, s'il 
en faisait une, et que, moyennant ce paiement et cette garantie, 
la demanderesse devait s'efforcer de se faire payer la balance par 
Topposant. La demanderesse a objects k cette preuye verbale de 
la garantie qui lui a et6 donn6e et de ses conditions. Quant au 
paiement des $10*7, elle Tadmet elle-m6me dans sa r§ponse a 
Topposition. 

La majority de la Gour de B6yision, compos6e de MM. le 
Juge-en-Ohef Mebbdith et de MM. les Juges Stuabt & J. T. 
Tasohbbeatt, qui a differ^, a decide, dans ce district, le 5 ayril 
18tl, dans la cause de RMchon y. Hall, que Ton pouvait faire la 
preuye par t6moins du paiement d'un jugemeut exc6dant $50 
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Ty'SSl! ca quski^d 1& dette originaire 6tait commerciale. Le contraire avait 
pacand at ai aloTs 6t6 d6cid6 par M. le Juge Monk, k Montreal, dans une 
pm^ii4. cause de Miller y, Kempt, et par la Oonr de Revision, compos^e 
des Juges Mondelet, Bebthelot & Mackat, qui avait, le 30 
d6cembre 1869, confirm^ le jugement de M. le Juge Monk, en 
exprimant qu'il ne pouvait pas y avoir nn doute que la loi ue 
permettait pas de prourer par t6moins le paiement d'une dette 
due en vertu d'un jugement. {Miller v. Kemp, 14 L. G. J., 74), et 
aussi dans ce district, le 3 f6yrier 1859, par feu le Juge Ohabot, 
dans la cause No. 929, Michan v. Dinning et Dinning, opposant, ou 
j'occupais pour le demandeur. 

La premidre de ces deux opinions a, pour I'appuyer, deux 
arr6ts de la Oour de Cassation, dont Tun du 14 f6vrier 1827, 
(Sirey 27. 1. 187), et Tautre du 6 avril 1841, (S. 41. 1. 709), et 
Larombi^re, vol. 6 sur article 1341, ou, apres avoir 6tabli, Nob. 
36 et 37, que les codes fran9ais autorisent la preuve testimoniale 
dans les affaires de commerce, il ajoute, k la fin du No. 37, en 
invoquant ces deux arrets : " II n*y a m6me pas k faire distinc- 
tion pour le cas ou le titre consiste en un jugement de condam- 
nation. Le d6biteur ne laissera pas d'dtre recevable k 6tablir par 
t^moins qu'il a pay6 la totalit6 ou partie de sa dette. Les juge- 
ments n'ont pas, en effet, pour r6sultat, de changer le caractere 
commercial de Tobligation, puisqu'ils ne font que declarer les 
droits pr6existants, sans les cr6er." 

Les deux arrets de la Oour de Cassation n'ont tons deux que 
rejet6 le pourvoi, et on sait que ces arrets de rejet n'ont pas, en 
France, la m6me autorit6 que les autres. Le premier, comme le 
dit Masse, " tranche la question plutot qu'il ne la r^sout " ; et 
• la partie qui s'y pourvoyait en cassation avait, en premiere 

instance, formellement consenti a I'admission de la preuve tes- 
timoniale. Quant au second, la contestation n'6tait pas sur 
I'exgcution d'un jugement, mais d'une convention commer- 
ciale. Yoici ce dont il s'agissait. Le vendeur d'eaux-de-vie ne les 
ayant pas livr§es k I'gpoque convenue, y fut condamn6 par un 
jugement confirm^ en appel ; les parties transigerent ensuite, et 
les acheteurs d6chafgdrent le vendeur de I'obligation de livrer 
I'eau-de-vie, sur promesse par celui-ci de leur rembourser 8,000 
francs qu'il avait re9us k compte du prix. Plusieurs paiements 
furent faits par le vendeur,. qui soutenait avoir sold6 le montant 
entier, les acheteurs pr6tendant, de leur cdt6, qu'il faisait double 

/ 
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emploi d'un mdme paiement ; ce que d6cida le tribanal, en se ^^1^, 
fondant sur diyerses^pr^somptions qui n'6taiont admissibles que p^aud et ai 
parce que la preuve testimoniale T^tait. Le yendeur se pourvut pacaud. 
en cassation. II est Evident que la contestation 6tait, comme la 
transaction elle-m6me, commerciale ; il ne s'agissait plus de 
Tex^cution du jugement condamnant le yendeur a liyrer des 
marchandises, mais d'une conyention par laquelle Tacheteur 
d6chargeait le yendeur de Tobligation de liyrer des marchan- 
dises y endues, sur rembouri^ement du prix qu'il ay ait re9u, et 
c'6tait ce remboursement qui faisait le sajet de la contestation. 

Four ce que dit Larombiere, je citerai, dans un instant, 
un passage du mdme auteur, qui donne & celui su8-cit6 une 
r^ponse p^remptoixe. 

La seconde opinion est soutenue par un arr6t de la Cour de 
Cassation du 5 £§yrier 1812 (Sirey, 4.1.21), par DeVilleneuye & 
Ma8s6, droit commercial, ybo preuye, No. 11, — par 10 Toullier, 
No. 285, dans ces termes : " Mais, si le titre des obligations con- . 
sistait dans un jugement rendu, m^me par un tribunal de com- 
merce, le paiement des condamnations y 6nonc6es ne pourrait 
6tre prouy6 audessus de 150 francs, sans commencement de 
preuye par 6crit, I'obligation resultant d'un jugement, quelqu'en 
soit I'obiet, ne pent dtre consid6r6 comme un engagement de 
commerce " ; — par Pardessus, droit comnlercial, No. 263, — par 
Nouguier, Tribunaux de commerce, yol. 8, p. 66 : " Ainsi la 
lib6ration d'une condamnation judiciaire, ne pouyant 6tre qua- 
lifi6e d'op6ration commerciale, m6me lorsque la condamnation 
r§8ulte d'une sentence consulaire, ne pourrait Mre prouy6e par 
t^moins ; "— et par Ma8s6, droit commercial,yol. 4, No. 2545 : " II 
y a plus," dit cet auteur ; " lors mdme que I'obligation serait ori- • 

ginairement commerciale des deux parts, si elle perdait ce carac- 
tere par I'effet d'une noyation qui la ciyiliserait, la liberation 
all6gu6e par le d6biteur ne pourrait plus 6tre prouy6e par t6- 
moins que conform6ment aux regies du droit ciyil. G'est ce qui 
aurait lieu, par exemple, s'il s'agissait de prouyer la liberation 
d'une condamnation judiciaire obtenue par suite d'une instance 
commerciale. La liberation d'une obligation commerciale doit 
sans doute etre considerSe comme un fait commercial, parce 
qu'elle est de mdme nature que le fait auquel elle se rapporte 
et dont elle est la consequence ; mais il en est autrement de la 
liberation d'une condamnation judiciaire, qui oblige le debiteur 
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^°&! antrement qn'il n'Stait primitivement oblig6 et qui n'est pas 

paoand et ai ^fegie pat les lois commeiciales." 
pw^ad. ^t aprds avoir C]t6 les denx arrdts de la Conr de Cassation 

sas-mentionn6s, et d6montr6 que, dans le second, il ne s'agissait 
pas ^' de rex6ctition d'une condamnation judiciaire, mais seule- 
ment d'une obligation essentiellement commerciale qui avait 
sub8titu6 Tobligation conyentionnelle de restituer le prix des 
marchandises k Tobligation judiciaire de liyrer ces mdmes mar- 
chandises," il ajoute : " Suivant la Oour, les jugements et arrets 
rendus sur une obligation commerciale ne changeraient point 
. le caractdre commercial de cette obligation, parceque les juge- 
ments et arrets ne cr6ent point les droits, mais seulement les 
d6clarent et les rendent efficaces. Sans doute, declarer un droit, 
le rendre efficace, n'est pas le cr6er ; mais sans le cr6er, une de- 
cision judiciaire en change le caractdre, en ce sens qu'il substi- 
tue une obligation judiciaire a une obligation conyentionnelle ; 
de telle sorte que le d6biteur qui se libere, execute Tobligation 
judiciaire et non Tobligation conyentionnelle, et que la preuve 
de cette liberation est, des lors, r6gie par les regies propres aux 
jugements et non par les regies propres aux obligations conven- 
tionnelles, civiles ou commerciales." 

Notre Code Oiyil consacre d'une manidre bien sp6ciale la 
difference entre Tobligation judiciaire et la conyentionnelle. A 
la seconde, lorsqu'elle est commerciale, il ne donne qu'une durSe 
de cinq ans (C. 0. 2260, No. 4), tandis qu'il donne a la premiere 
une dur6e de 80 ans (0. C. 2265), lors m6me que la cause en 
etait commerciale. 

Si on consulte Pothier, prescription, No. 701, on y yerra la 
• raison de cette demjdre r^gle dans ces termes : '' Oette condam- 

nation forme au crdancier un nouyeau titre." Et Troplong, pres- 
cription, y a insists plus specialement, au No. 1008, ou, parlant 
du pret commercial, il s'exprime comme suit : '' Mais il y a aussi 
des cas ou une somme prdtee dans I'origine cesse de deyenir 
telle ex post facto, C'est ce qui arriye lorsque le debiteur, n'ayant 
pas pay6 k r6cli6ance, est condamne par sentence k se lib6rer. 
Le jugement ajoute au contrat de prfit une force nouyelle ; il ne 
se borne pas k le declarer ; il Tenyironne de garanties plus ener- 
giques ; il change mdme la nature de la conyention. II substi^ 
tue au pret, qui est epuise et fini et qui n'a plus pour lui la 
yolonte du preteur, une obligation toute autre." 
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Troplong continue en citant Savez, dans nne consultation ^'jJi'cS? 
d6lib6r6e pour David G-radis & fils, pfir Bavez, de Sajet et Bro- p^caJd et .1 
chon jeune, p. 9. " On ne prfete pas ^n jugement, et rien n'est paoand. 
plus oppos6 a la yolont6 de prgter et k la continuation d'un con- 
trat de pr6t que la condamnation obtenue par le cr6ancier centre 
le d6biteur qui ne satisfait pas k son obligation. Cette condam- 
nation forme une obligation nouvelle qui fait novation k la pre- 
midre, convertit Taction primitive en action judicati^ et rend 
ainsi meilleure la condition du cr^ancier : neque enim deteriorem 
causam mtistramfacimus actionem exercetUes^ sed meliorem, td solei did 
in his actionibus qtuB tempore vel morte finiri possunt. {L. 29 D., de 
novat. et deleg.) S'il restait quelque doute sur la novation qui 
resulte des jugements, la doctrine de Cujas forcerait la con- 
viction : litis contestatio contra jus est obligatio nova ; nam secuta 
condamnatione actio pristina convertitur in actionem judioati atque ita 
novatur. (Ad. leg, supra cit) Les int6r6ts dus en vertu d'une con- 
damnation ne sent done pas des int6r6ts des sommes prdt6e8." 

80 Demolombe, No. 884, 6tablit, en ' citant les passages du 
code et du dig^te transcrits dans celui de Larombiire que je 
vais lire dans un instant, que les jurisconsultes remains d6ci- 
daient " que la chose jug6e a pour effet d'op6rer une novation 
dans le rapport juridique, le droit ou I'obligation, dont elle de- 
clare Texistence, et qu'il en r6sulte une obligation nouvelle dont 
elle devient elle-m6me la cause ; " novation qui a, toutefois, " un 
caractere special, qui la diffi&rencie de la novation proprement 
dite, et que, loin d'6teindre Tobligation primitive, elle la con- 
firme et la corrobore." 

Puis il ajoute : " La doctrine romaine est toujours vraie en 
ce sens ; et nous pouvons dire 6galement que la chose jug6e 
opere aussi, dans la doctrine fran9aise, cette espece de novation 
sp*6ciale, qui, tout en conservant I'obligation premiere et ses 
accessoires, y ajoute, pour Tamgliorer, une obligation nouvelle 
et un nouveau titre ; de sorte que, pour I'avenir, la chose jug6e 
pent 6tre consideree comme la cause." 

Larombiire est encore plus explicite. Aprds les citations qui 
prScddent, je me contenterais d'en indiquer le num6ro et la page, 
s'il ne reproduisait les textes remains sur lesquels il appuie la 
doctrine qu'il enseigne, et ne d6montrait par \k que cette doc- 
trine ne doit pas son origine aux commentateurs du Oode Napo- 
leon ; mais au code et au digeste, et qu'elle doit, pour cette rai- 
son, avoir la m6me autorit6 qu'en France. 
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Doii^iitoD Cette citation a une seconde importance. On y trouve nnc 

Tuoiui et ai T^ponse conclusive k Tassertion sus-citfee dn m6me autenr que 
PsMnd. la preuve testimoniale esi admissible pour 6tablir le paiement 
d'une dette commerciale dont un jugement constate Texistence. 
En effet, si, comme il le dit, le jugement, apres qu'il est prononc£, 
opdre novation dans le droit et Tobligation, et constitue la cause 
de I'obligation, cette obligation n'est plus commerciale, elle est 
judiciaire. 

6 Larombidre, obligations, article 1851, No. 144 : "Le juge* 
ment pass6 en force de chose jug6e opere novation dans le droit 
et Tobligation dont il declare I'existence ; novatur judicaii adiofUB 
prior contractus^ (Loi 8, C, De usur. reijud.). Un droit et un 
engagement nouveaux se substituent a ceux ainsi reconnus, ou 
plutot ces derniers empruntent un nouveau caractdre k leur re- 
connaissance en justice. II en rfisulte une obligation qui a pour 
cause la chose jug6e, qua ex causd judicati descendit, (Loi, 4 $ 7 ff., 
Derejud, — Loi 8, J 8, ff., De novat. — Loi 18, 0. de usuris) ; ou, 
mieux encore, une obligation qui n'est autre que le lien de droit 
produit par la chose jug6e, jWtco/t velut obligation (Loi 8, § 11 ff., 
Depecul). Oar, ainsi que le dit Ulpien (Loi 8, § 11, D. ibidem)^ on 
contracte en jugement de mfime qu*en convention, nam sicut sti- 
pulatione contrahitur iiajudido (xmtrahi. 

" Mais cette novation ne ressemble point k celles des articles 
1271 et suivants. Elle ne produit point Textinction de I'obliga- 
tion ; loin de 1&, elle la confirme. Oar, dit t^aui (Loi. 29 D. De 
novat.)f en exer9ant une action en justice, nous ne faisons pas 
notre condition pire, mais nous la faisons meilleure ; neque enim 
detenorem causam nosHram facimus actionam exercentens, sed mdiorem. 
Oett^ novation a done seulement pour resultat de faire que le 
jugement constitue dfisormais la cause de I'obligation, et que la 
chose jug6e lui tient elle-mSme lieu de cause." 

Junge^ 8 Proudon, usufruit, No. 1290 et seqt. ou Ton troure 
de plus longs d6veloppements ; 1 Leroux, prescription, No. 466, 
p. 884 an bas, et j'ajoute, pour completer, 8 Aubry & Rau, ( 769, 
p. 400, que je trouve dans les notes que M. le juge Anosss a en 
I'obligeance de me passer. 

Je crois que Ton n'aurait pas du permettre k I'opposant la 
preuve testimoniale de la garantie que les d^fendeurs ont den- 
ude k la demanderesse, pour le paiement de la balance de ss 
cr6ance si elle ne r6ussissait pas a Tobtenir de Topposant, preuve 
k laquelle a objects la demanderesse. Mais cette circonstance, 
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en la supposant I6galement pronv6e, ne permettait pas a Toppo- ^^^. 
sant d'obtenir main lev^e de la saisie de sea menbles. II ne PacaJd et «i 
I'ent pa que si le jngement eat 6t6 int^gralement pay6 et ac- pscand. 
quitt^ par les trois aatres d^fendeurs et subs^qaemment ex6cat6 
pour leur ^ompte centre Topposant. Ce cas, qui est celui qu'al- 
legue I'opposition, est aussi celui sur lequel est exclusivement 
fond6 le jugement en premiere Instance, sur lequel Topposaftt 
appuie tout sp^cialement dans son factum, et dont il fait la base 
unique de son argumentation. Et, pour y parvenir, il dit que 
la demanderesse avait saisi chez les trois autres d6fendeurs, que 
ceux-ci Font pay6e, ont, par 1^, mis la saisie et le bref qui Tau- 
torisait a n^ant, et que ses co-d6fendeur8 n'ont pas pu faire re- 
vivre, pour envoyer saisir chez lui, le bref d'ex6cution dont 
I'autorit^ 6tait 6teinte. Mais, en admettant mime que la preuve 
testimoniale du paiement du jugement lui fat permise, celle de 
saisies chez les autres d6fendeurs ne le pouvait certainement 
pas ; et tout ce que I'on trouve k ce sujet, dans la preuve testi- 
moniale qui est an dossier, tout ce qu'ont pu admettre les trois 
autres d^fendeurs, ne pent certainement pas 6tre invoqu6 centre 
la demanderesse, ni contredire le bref d'exfecution et le proces- 
verbal qui y est annex6, et qui ne constate qu'une seule saisie 
dans la cause, et cette saisie faite chez Topposant. Quelqu'ait 
€t6 le motif des trois autres difendeurs, en donnant des garanties 
k la demanderesse pour qu'elle n'ex6cute que chez I'opposant, 
qnelques soient leurs obligations enrers lui et ses droits centre 
enx, ceux de la demanderesse centre lui n'en peuvent pas 6tre 
aiFect6s, ni diminu^s. EUe a obtenu jugement centre lui et 
centre les autres solidairement ; elle pouvait, de son propre 
mouvement, on m6me k la suggestion de ses co-d6fendeurs, 
rex6cuter pour le tout centre lui, sans qu'il put s'en plaindre. 
A-t-elle pu prfejudicier k ses droits en recevant d'eux un k- 
compte, et en exigeant, non pas un paiement, mais une surety 
conditionnelle de paiement par eux, si elle ne parvenait pas a se 
faire payer par lui ? Un billet, qnelques solvables que soient 
ceux qui y sent parties, n'est pas un paiement, ni une novation 
de la dette ; et celui donn6 k la demanderesse, I'eut-il 6t6 k 
d'autres conditions, n'aurait pas, sans conventions expresses, 
priv6 la demanderesse du droit d'ex§cuter son jugement contre 
I'opposant. 

Or la preuve 6tablit que c'est elle qui a fait saisir chez Top- 
posant, et que son procureur a consenti k saisir chez lui plut6t 
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i55i oSr V^^ ^^®^ ^^ autrea, parcequ'il procurait ainsi i sa cliente un 



Paoftod 



\ M ai surcroit de garantie, et assurait sa dette par I'obligation collat6- 



PMMd. ^ale de denz 80ci6t6s dont la 8olvabilit6 ne faisait pas douie. 
C'6tait la la condition de I'engagement de ces soci^t^s enven 
elle ; ce n'est qu'en faisant ce qu'elle a promis qn'dlle ponvait 
acqu^rir des droits contre celles-ci. Se peut-il qne le billet 
qu'elle a cm assnrer sa cr6ance, en Tajoutant a Tobligation de 
ses d^biteurs, d6charge cenx-ci, et ne lui laisse que le billet ? 
Certainement non. La preuve, mime en la snpposant Ugale, 
n'6tablit pas qn'elle ait consenti k autre chose. 

L'opposant anrait du payer, et aprds paiement, ezercer contre 
les trois autres difendenrs le recours qu'il pretend avoir. Quant 
au sons-seing priy6 qu'il a produit, il ne I'a pas prouv6 et il ne 
fait aucune preuye entre lui et la demanderesse. 

Je suis d'opinion que I'opposition doit itre renroy6e, arec 
dipens des deux instances. 

JUaEMENT. 

La Oour, etc. Consid6rant que la liberation d'une condam- 
nation judiciaire sur une obligation commerciale ne pent pas, 
lorsque le jugement exc&de $50, 6tre prouy6e par t6moins ; 

Consid6rant que l'opposant n'a fait aucune preuve de I'ex- 
tinction qu'il allegue du jugement en cette cause, sauf pour an 
montant de $107 que la demanderesse admet avoir refues et dont 
elle lui donne credit ; 

Consid6rant que le dit opposant n'a pas 6tabli les allega- 
tions de son opposition, et que la demanderesse, ayant obtenn 
jugement solidairement contre lui et les autres d^fendeurs, peat 
I6galement ex6cuter le dit jugement contre le dit opposant pour 
son montant entier, le jugement prononc6, le 5 avril 1884, par la 
Cour Sup6rieure si^geant dans et pour le district de Quebec, est 
infirm^, et Topposition du dit opposant est renvoy6e avec d^ 
pens, taut en premiere instance qu'en revision. 

Andrews, Caran, Andrews if Pentland, pour la Demanderesse. 
Montambafdi, Langelier 4* Langelier, pour I'Opposant. 
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No. 2067. 

Coram Gasault, J. 

LEMIEUX V. LEMIEUX & ONa. 

VENDEUB — K&U6a6 — BOBNAQE. 

JvQ± ; — 1^. Qne le vendeur H rhmM, qni est resl^ en poasesaion, a contina^ H se faire 
puser poar proprietaire, en a ezerc^ les droits et est pabliqaemeDt reoonnu 
comme tel, ne peut dtre mis hors de caupe, sur nne action en bornage par le 
propri^taire, qu'en payant ]es fraii* d'action ; 

2^. Qne le vendeur & r^m^r^ conserve un jus in re daoa la chose yendne^ 
et que le Toiain pent le joindre ik Pachetear dans ane demande en bomigc. 

Per curiam. — L'action est en bornage. Le d6fendear a, par 
une exception pr^liminaire, all6ga6 qu'il n'6tait pas propri^taire, 
mais locataire de King, auquel appartenait la propri6t6 qu'il 
occupait, et a concla h ce qu'il fat mis hors de cause, avec d^pens 
contre le demandeur. Celui-ci a mis King en cause, et a r6pondu 
spScialement au plaidoyer pr^liminaire du d^fendeur Lemieux : 
1^ que Lemieux avait vendu a r6m6r6 k King, que le d6lai pour 
op6reT le rachat n'6tait pas expire, qu'il avait int6r6t k obtenir 
un bornage qui lierait Lemieux, s'il exeT9ait plus tard le r6m6r6, 
et que ce dernier devait rester en cause ; 2^ que Lemieux a c6l§ 
la^Tente qu'il avait consentie h King, qu'il s'est toujours repr6- 
Hent6 comme propri6taire, qu'il avait m6me d'abord acquiesce k 
la demande que lui avait faite le demandeur de bomer leurs 
propii6t6s et qu'il doit, pour cette raison, payer, dans tons les 
cas, les frais de Taction. 

La preuve 6tablit que le dSfendeur Lemieux est toujours, 
depuis sa vente k r6m6r6 a King, rest6 en possession de la pro- 
pri6t6, y a exerc6 tons les droits d'un proprl6taire, el se repr6sen- 
tait, et 6tait publiquement connu comme tel. Le demandeur I'a 
8omm6, par prot6t, de bomer. II n'a rien r6pondu ; I'arpenteur 
s'est rendu sur les lieux ; et, au lieu de dire qu'il n'6tait pas pro- 
pri6taire, il a dit qu'il ne voulait pas bomer et qu'il avait 
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Lamienx droit a uii arpeiiteur de son choix. Sous ces circonstances, il ne 
^2!i°' pouvait, dans tons les cas, obtenir sa mise hors de cause, qu'en 
payant les frais de Taction. 

La question, souler^epar I'autre r^ponse sp6ciale dudeman- 
deur, est d'une solution beaucoup plus difficile. Si le vendeur a 
r6m6r6, a, avant Texpiration du delai fix6 pour le rachat, un jut 
in re, ou s'il est propri^taire sous condition suspensive, Taction 
en bomage pent 6tre dirig6e contre lui, en mSme temps que 
contre Tacqu6reur ; mais, s'il n'a qu'un jus ad rem, un droit de 
cr^ance, il n'a, pendant la dur6e du d6lai pour le rachat, aucnn 
droit reel, m6me conditionnel dans la propri6t6, et il ne doit pas 
6tre fait partie au proems. Aubry & Bau, vol. 2, p. 804, note 68, 
refusent au yendeur a r6m6r6 un droit actuel m6me conditionnel 
dans la chose vendue. Cette opinion est partag§e par Riviere & 
Huguet, questions, Nos. 109 et 8uivant8,et est consacr6e par la jn- 
risprudence en France ; mais presque tous les auteurs fran9ais 
et la jurisprudence beige y sont contraires. 

Yoici comment s'exprime k ce sujet Laurent, vol. 24, No. 
892 : " La condition r6solutoire implique une condition suspen- 
sive ; toute condition, en r6alit6, est suspensive ; dans le contrat 
fait sous condition suspensive, Texistence, ou du moins les effets 
du contrat sont suspendus ; dans le contrat fait sous condition 
r^solutoire, c'est la resolution qui est suspendue. II suit de la 
que, si le contrat a pour objet la translation de la propri6t6, Tac- 
qu6reur devient propri6taire sous la condition suspensive de 
restitution, il est done d6biteur de la chose sous condition sus- 
pensive ; d'ou la cons6quence que le vendeur est cr6ancier sons 
cette m6me condition, c'est-^-dire qu'il a un droit conditionnel 
sur la chose, si la condition r6solutoire s'accomplit. Oe choix 
conditionnel e^t une propri6t6 conditionnelle." 

Parian t, encore plus bas, du vendeur avec pacte de rachat, il 
continue : *' Sans doute il se d6pouille de la propriety, puisqn'il 
la transmet k Tacheteur, comme si la vente 6tait pure et simple ; 
c'est le droit commun des contrats faits sous condition rtooln- 
toire. Mais la transmission est affect6e d'une condition r^solu- 
toire, et toute condition r6solutoire implique une condition sus- 
pensive ; done le vendeur conserve un droit conditionnel sur la 
chose " 

" Le vendeur k pacte de rachat ne retient pas la propri^t^t 
en ce sens qu'il la transmet h Tacheteur, mais il la transmet 
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affect6e d'une condition r6solntoire, qui impliqne pour lui le ^«*«" 
droit conditionnel de rentrer dans la propri6t6 ; ce droit prouye ^eTla* 
qu'il ne Tavait pas perdue irr6vocablement ; il la reprend, dit 
Particle 1659, et il la reprend en yertu d'un droit pr6existant, 
d'un droit conditionnel " 

Oette doctrine est soutenue par 2 Duvergier, No. 29 et seqt. — 
16 Duranton, No. 407—6 Taulier, p. 180—6 Boileux, sur art. 1659. 
Note (1) — Persil, hypotheque, p. 276, No. 9 et suiv. — ^Merlin, 
E6p. vbo. hypothftque, sec. 2 § 8, art. 8, No. 5 — ^Troplong, vente. 
No. 698 et seqt. — 6 Marcad6, sur art., 1659, p. 801 — 2 Mourlon, 
transcription. No. 568 bis, — Dalloz, juris. g6n6rale, vbo. vente, 
Nos. 1462, 1463, et aussi par Leserme, commentaire de la loi du 
28 mars 1855, No. 10, et aussi 1 Flandin, transcription, p. 884 et 
385 qAe je n'ai pas pu oonsulter, mais que Aubry & Bau citent 
comment soutenant une opinion contraire a la leur. 

Pothier, vente, No. 387, fait du droit de r6m6r6 unjus ad rem ; 
mais on trouve le correctif de cette opinion dans son introduc- 
tion au tit. 18 de la Gout. d'0rl6ans, sec. 2, No. 9. 

Et I'article 1547 du Code Civil; qui dit que le vendeur a 
r6m6r6 reprend Th^ritage, exempt de toutes le9 charges dont 
Tacqufereur a pu le grever, ne consacre-t-il pas I'existence d'un 
droit ant6rieur dans la propri6t6 m6me ? et ne d6montre-t-il pas 
tout l'int§r6t qu'ale voisin, qui poursuit en bomage, k mettre le 
vendeur k r6m6r6 en cause, puisque I'exercice par lui du rachat 
dtera au bornage fait avec I'acqu^reur son effet qui n'6tait que 
temporaire et qui ne survit pas k Texercice du rachat ? 

King a repondu k Taction qu'il avait toujours 6tk pr6t k 
bomer, et qu'il aurait consenti k un bomage extra judiciaire, si 
on le lui avait demands. 

L'exception, par laquelle le d^fendeur Lemieux demande k 
6tre mis hofs de cause, est rejetfie, et 11 est ord6nn6 qu'il sera 
proc6d6, par un arpenteur expert, k 6tablir ou doit passer la ligne 
divisant les deux propri6t6s. 

JUaEMENT. 

< 

La Cour, etc. Consid6rant que le d6fendeur Lemieux a vendn 
k r6m6r6 k I'autre d6fendeur King la propri6t6 joignant celle du 
demandeur, et pour lesquelles celui-ci demande un bomage, que 
le d6lai pour exercer le rachat n'est pas expir6, que le dit d6fen- 
deur Lemieux a, dans la dite propri^t^, un droit r6el, que le 
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^^^* homage fait avec King senl, sera sans eflfet, si le rachat est exer- 
c£, et que, partant, le demandeur a int£r6t k ce que le dit bor- 
nage suit fait avec le dit Lemienx et le dit King, rezception 
pr^liminaire da d6fendear Lemienx est renvoy^e avec d^pens ; 
Oonsid^rant que le dit d^fendenr King se dit pr6t a bonier, 
il est oTdonn6 avant faire droit, que par arpentenr dont les par- 
ties conviendront, sinon nomm6 en jnstice, il sera proc6d6 a me- 
snrer les terrains des parties et h 6tablir la ligne qui devra les 
s6parer en arriere des maisons, en indiqnant, qaant.a cette ligne, 
les pretentions respectives des parties et les raisons qni doivent 
motiver I'adoption de celle sugg6r6e par le dit arpentenr qui 
devra faire rapport de ses proc6d6s, sons nn conrt d6lai, et Tac- 
compagner d'nn plan fignratif des lienx indiqnant la dite ligne 
ainsi qne les pretensions respectives des parties, dSpens resbrv^s. 

Bosse if Languedocy ponr le Demandenr. 

Grondin, ponr les D6fendenrs. 
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Coram Oasault, Gabon, Bouboeois, J J. 

BAKER et al. v. FREEMAN. 

NAVIGATION— VAISSEAU—NAUFBAaE—OBSTBUCTION — ^BIVIiBB 

NAVIGABLE. 

Juoi : — Qae le propri^taire d'un yaisBean 8ombr6 qui obetnie la nayigalion est respoo- 
sable del dommages qae peat causer son heart, 8*11 n'y maintieDt pas des indi. 
cations qoi pnissent, le joar et la nnit, faire oonnaltre sa position. 

BouBGEOis, J., dissemiens. — Les demandenrs r6clament des 
dommages qn'ils pr6tendent lenr avoir kik causes par one 
henrt avec le steamer Ottawa^ sombr6 en 1881 dans le chenal 
dn flenve St. Lanrent et y obstmant la libre navigation. 
Le d6fendenr n'6tait ni propri6taire, ni en possession dn dit 
steamer, lorsqne ce dernier a sombr6 ; il en avait achet£ la 
coqne, sept on hnit jonrs senlemenc avant I'accident dont les de^ 
mandenrs se plaignent et qn'ils attribnent an dfifendenr. 



COUR DE REVISION 1884. S69 

11 est certain que le steamer nuisait k la navigation, k Tfepo- ^^^^ 
que du dit accident, et que les demandeurs avaient raison de se "*•""* 
plaindre de ce que cette obstruction n'avait pas 6t6 plus tot en- 
lev§e; mais il est certain aussi que le d6fendeur n'avait pas 
alors pris possession de la coque du b&timent qu'il arait achetfe. 
D'apres le droit anglais, celui qui crfie une nuisance est respon- 
sable dcs dommages qui en r§sultent tant qu'il reste en posses- 
sion de la chose qui cause la nuisance, et celui qui achete cette 
chose, qui en prend i)ossession, et qui neglige ensuite de la 
faire enlever, devient lui-m6me un wrong doer, (Addison, on 
Torts, 4th edition, page 176.) 

Je suis dispose a croire que dans notre propre droit, la simple 
passation d'un acte de vente entre un vendeur et un acheteur 
ne cr6e de responsabilitfes qu^ entre les parties, et que, vis-Si-vis des 
tiers, la responsabilit6 de Tacheteur ne commence que du 'temps 
on il se pose osiensiblement comme propri6taire. 

La question de fesponsabilUi que soulere la pr^sente cause 
n'est pourtant pas, pour moi, sans difficultSs ; mais je ne suis pas 
pr6t k declarer qu'il y a erreur dans le jugement dont la rgvision 
est demand6e et que le jugement doit 6tre infirme ou modifi6. 
" When a Court of Error is considering a former decision on 
" appeal, that decision ^ disait Lord Wensleydale " is not to be 
" overturned, unless the Court of Error is perfectly satisfied that 
'' the decision is wrong. Primd facie, it is to be considered a right 
" decision, and is not to be deprived of its effect, unless it is 
*' clearly proved to the satisfaction of the judge that the decision 
" is wrong." 

Casault, J. — L' action est pour $300, dommages a une car- 
gaison de bois, qui 6tait transport^e par une barge, de QuSbec^a 
Plattsburg, dans TEtat de New- York, et qui lui ont 6t6 causes, 
dans la nuit du 11 mai 1883, par le heurt de la barge centre le 
steamer Ottawa, naufrag6 au '' Cap a la Roche," pres de St. Jean 
Deschaillons. Le steamer appartenait alors au d6fendeur qui, 
d*apres les pretentions des demandeurs, en avait la possession, 
et n'avait pas indiqu6 sa position par une lumiere ou autre in- 
dice qui put en informer les navigateurs. 

Les demandeurs ayant obtenu jugement par d6faut, le d6- 

fendeur qui avait §t6 assign^ par les joumaux comme absent, en 

a demand^ la r6vision par une requ6te, ou ij all6guait que le 

steamer, alors appartenant k la " Dominion Steamship Co.," avait 

24 
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fait naufrage k Tendroit snsdit, dans Tautomne 1880 ; que cette 
Compagni^ Tavait vendu, le 5 aout 1881, a la socifetfe Henry 
Dinning & Cie, qui arait entrepris de le relever et de Toter du 
chenal ; que, le 8 mai 1882, il avait achet6 le yaisseau de Henry 
Dinning & Cie. ; et que, le 6 .du m^me mois, il etait conyenn 
avec un nomme Q-eorge W. Townsend, que celui-ci le deferait 
et livrerait tout le fer qui en faisait partie, h Montreal, moyen- 
nant 95 pour cent du prix que ce fer r^aliserait la, et que Town- 
send n'en avait pas pris possession lorsque I'accident est arrive. 
II y ajoute qu'il n'6tait pas oblig6 de maintenir une lumiere a 
Tendroit ou 6tait le yaisseau, et qu'il n'y ayait faute ni de sa 
part, ni de celle de Townsend. 

La preuye du demandeur est rest6e, du consentement des 
parties, ce qu'elle 6tait ayant la contestation faite de Tactioti 
par la requfete du d^fendeur, et celle de celui-ci consiste dans 
une admission que le defendeur a acliet6 le steamer naufrag^ 
Ottawa, par I'acte du 8 mai 1882, dont copie est produite, mais 
qu'il n'en a pris possession que le 11 du m6me mois, aprte I'ac- 
cident qui fait le sujet de Taction, et qu'il en a eu la possession 
depuis, et Ta fait briser et en a yendu les mat6riaux a Montreal, 
par un nomme Townsend. 

Le jugement en premiere instance a renyoy6 Taction pour 
les raisons suiy antes : 1^ parceque^ Tacquisition faite par le d^ 
fendeur 6tait celle d'un yaisseau naufrag6 dont toute la yalenr 
consistait dans Tenleyement des mat^riaux entrds dans sa cons- 
truction, et que le dommage soufiert par le bois des demandeurs 
ayait 6t6 caus6 ayant que le defendeur eut eu le controle et la 
possession du yaisseau et sans aucune faute ou negligence de sa 
part ; 2° parceque le propri^taire d'un yaisseau naufrag6 par un 
accident incontrolable, n'est pas oblige de prendre des precau- 
tions pour faire disparaitre les obstacles qu'il cr6e k la naviga- 
tion, et qu'il n'y a pas de raison pour faire supporter au propri^- 
taire une part sp^ciale d'un malheur public dont il a d6j^ 6t6 la 
principale yictime ; 8° parcequ'il n'est pas prouy6 que le defen- 
deur eut pu empgcher I'accident dont out soufiert les deman- 
deurs. 

J'ai retranche du premier de ces trois consid6rants T^noncia- 
tion que le defendeur ayait contracte ayec une personne habile 
k ces ouyrages pour enleyer les debris du yaisseau avec toute la 
promptitude possible, parceque cette circonstance, alleguee par 
le defendeur, n'est pas prouyee. 
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Quant au dernier consid^rant, il contient une erreur de fait; ^•'' 
car il est prouv6 que Ton pouvait indiquer la position du vais- »«^"»*- 
seau naufragg par une lumidre qui eut rendu les accidents im- 
possibles, et que, de fait, les personnes qui en avaient la charge 
y ont mis le jour m6me, mais apres Taccident, une lumiere qui 
y a §t6 ensuite maintenue. 

La precaution que Ton a prise, apr&s I'accident dont ont 
souffert les demandeurs, d6montre suffisamment qu'il 6tait facile 
de le pr6yenir, et que, si le d^fendeur 6tait en loi tenu de faire 
disparaitre la cause du danger, il y a eu faute et negligence de 
sa part, en ne recourant pas plus tot a un moyen aussi simple 
et aussi peu dispendieux. Quant k la possession du yaisseau, 11 
est prouve par Desmarais que des personnes en avaient la charge, 
Ge sont ses expressions. Du moment ou le dSfendeur I'a acquis, 
le 8 mai 1882, il en est devenu propriStaire a cette date par son 
achat, (CG. 1472), et ceux qui le gardaient et en avaient la charge, 
sont r6put6s Tavoir, de ce moment, garde pour lui. Sa possession 
remonte par U-mfime k cette date, et sa responsabilite aussi. Au 
Teste, s'il n*a pas jug6 k propos d'en prendre le controle le jour 
mdme ou il en a acquis la propriety, il ne pent pas se faire une 
excuse du d6lai pendant lequel il a ainsi laiss§ sa chose sous la 
garde d'un autre, sans s'occuper du soin que cet autre mettait 
a la garder et a empdcher qu'elle ne caus&t des avaries. 

L'obligation du proprietaire des debris d'un vaisseau, de les 
enlever ou faire disparaitre des rivieres ou ils genent la naviga- 
tion, n'a jamais fait doute dans le droit fran9ai8. Les rividres na- 
vigables y ^ont considerees comme des dependances du domaine 
public, des voies de communication qui doivent etre laissees 
libres k tous les citoyens ; mais qu'ils ne peuvent eux-memes ni 
obstruer ni gfiner. On n'y a jamais fait la distinction des obstruc- 
tions qui sont dues k un malheur et de celles qui sont dues k 
une faute, quant k Tobligation de les faire disparaitre. On 
trouve, dans 8 Guenois, conferences des ordonnances, p. 819 § 
97 et suivants, plusieurs ordonnances pour la Seine et d'autres 
rivieres navigables en France, qui confondent, dans les amendes 
qu'elles infligent pour les y laisser sejoumer et pour contraindre 
k les oter, les bateaux effondr^$ avec les autres empSchements k la 
navigation. Entr'autres, une datee de Paris, en fevrier 1415, qui, 
k Tarticle 4, s'occupe specialement des bateaux effondres dont 
on ne connait pas les proprietaires, qu]« impose une amende 
de t>0 sols parisis k leur proprietaire, et qui autorise leur prise 
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^^ et mise sous la main de justice. 8 Proudhon, domaine public, 
rrMmao. jf^, g^g^ dit qu'uu des volumes de son ouvrage ne suffirait pas 
pour contenir la collection de tons les actes Ifegislatifs qui ont 
6t6 port6s sur cette matidre. II cite sp6cialement une ordon- 
nance du 24 juin 1777 qui, a Tarticle 8, enjoint auxmariniers de 
faire enlever les d6bris de bateaux et autres emp6chements §tant 
de leur fait et k leur charge dans le lit des rivieres, sous peine 
d'une amende de 600 livres, de confiscation des mat6riaux ou 
d6bris et d'etre en outre contraints au paiement des ouvriers 
qui seront employes -aux dits enlevements. Oette ordonnance 
est subs^quente a la cession du Canada k TAngleterre ; je ne la 
cite que parce qu'elle resume, pour toutes les riviires, sans dis- 
tinctions, ce qu'un grand nombre d'ordonnances antgrieures 
avaient dkjk regl6, les unes pour des rivieres sp6cialement, et les 
autres, pour toutes, en des termes pent 6tre moins sp6ciaux et 
moins clairs, et parcequ'elle dfemontre que Ton n'a pas vari6, en 
France, dans I'obligation que Ton y reconnaissait aux mariniers 
d'enlever les d6bris de leurs bateaux, qui obstruaient la naviga- 
tion des rivieres. G'6tait \k le droit du Canada, avant la con- 
quSte qui ne I'a pas cbang6, au moins quant aux biens des parti- 
culiers et de TEtat et ^ Tusage que les citoyens pouvaient faire 
des rivieres. II a 6t6 plusieurs fois reconnu et appliqu6 depuis 
par des statuts dont les plus remarquables sont les actes sui- 
vants : 12 Vict., ch, 117, pour le port de Montreal, 82-83 Vict., 
ch. 42, pour la partie du fleuve St. Laurent s'6tendant d'une 
ligne k Touest du bassin de Portneuf, jusqu'4 une autre ligne 
traversant le fleuve de Pextremit6 est du mouillage au large de 
rile St. Barnab6, vis-&-vis Bimouski, au cap Colombier, sur la 
cote nord, 87 Vict., ch. 29, pour toutes les rivieres et les eaux 
du Canada sans distinction, et 48 Vict., ch. 80. 

Le premier de ces actes, section 81, impose au capitaine 
du port le devoir de s'enqu6rir des empi6tements et des nui- 
sances k la navigation, dans les rivieres comprises dans le 
port de Montreal, et d'en faire rapport k la Corporation de la 
Maison de la Trinity de Montreal, k laquelle la m6me section 
enjoignait de prendre les procedures ligcUes n^cessaires pour les 
faire disparaitre. Le port de Montreal comprenait alors, comma 
il compvend encore aujourd'hui, (86 Vict., ch. 1, s. 6), toute la 
partie du fleuve St. Laurent s'itendant du bassin de Portneuf^ 
au-dessns de Quebec, ^ux limites ouest de ce qui constitue au- 
jourd'hui la province de Qu6bec. 
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Le second, dans le cas on tin navire, debris de navire ou ^^^ 
antre chose, aura coul6 has ou sera submergg, de manidre a obs- '?•""• 
truer la navigation dans la partie du fleuve St. Laurent u la- 
quelle il s'applique, oblige, sous peine d'une amende de $10 a 
$40, le commandant du navire, ou le propri6taire ou le gardien 
du debris ou autre chose, de donner avis par 6crit, dans les 48 
heures aprds que Tobstruction se sera produite si dans le h&vre 
de Quebec, et si en dehors de ce h&vre le plus tdt possible apres 
Texpiration de ces 48 heures, k la Maison de la Trinity de Que- 
bec, de Ja nature de I'accident, du temps -et du lieu ou il est 
arriy6 et du point ou se trouve Tobstruction ; et, sous peine 
d'une amende de |5 k $10 pour chaque jour ou chaque nuit 
qu'il 7 manquera, de placer, le plus tot possible, mais dans les 
48 heures aprds que Tobstruction se sera produite, un signal 
conyenable et suffisant durant le jour, et une ou plusieurs lu- 
midres durant la nuit, pour indiquer I'endroit ou se trouve 
Tobstruction, et de m^intenir le signal le jour, et les lumiSres 
la nuit, hiss6es sur place, jusqu'^ ce que I'obstruction ait dis- 
paru. La Maison de la Trinit6 est autoris6e k leur d6faut, de pla- 
cer et maintenir les signaux de jour et de nuit, aux d^pens de 
ceux que la loi y oblige. La m6me loi permet aux personnes 
ainsi obligees, et autre qui y est autoris§e, k faire abandon par 
6crit k la Trinity, lorsqtCdle veut Paccepter et dans ce cas seule- 
ment, des navires, de leur d6bris ou autre chose causant obstruc- 
tion, et par la, sur paiement a la Trinity de ce qu'elle aura d6- 
pens6 pqur le maintien des signaux au lieu et place de Toblig^, 
de s'exon^rer de toute responsabilit6 ult6rieure ; et elle autorise 
la Trinit6 a en prendre possession, a les enlever et k en disposer 
car cet abandon, ainsi que dans tons les cas ou quinze jours se 
seront 6coul68, sans que Ton ait enlev6 Tobstruction ou main- 
tenu les signaux ou lumieres susdites. 

Cette loi ne s'applique pas au port de Montreal ou 6tait 
naufrag6 le steamer Ottawa ; mais elle indique suffisamment 
quelle est, ind^pendamquent de ses dispositions, la responsabi- 
lit6 des propri6taires des choses qui obstruent la navigation 
dans le fleuve St. Laurent, que cette responsabilit6 n'est pas li- 
mit^e par la cause de I'obstruction, mais qu'elle existe 6gale- 
ment lorsqu'elle est due k un cas fortuit, a une force majeure ou 
k une faute volontaire, que la propri6t6 de la chose qui cause 
I'obstruction, ainsi que sa possession legale, restent a son propria- ^ 
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^'^ taire, et qu'il est responsable des dommages- qu'elle cause en 

^r-u*^ obstrnant une voie pnblique. 

Les deux demiers statnts ci-dessus cit^s s'appliqnent a 
toutes les rividres, lacs, bales, criques, hftyres ou autres nappes 
. d'eau narigables da Canada. Mais, en m6me temps, lis ne dimi- 
nnent en rien les obligations et les responsabilit6s existantes en 
vertu d'autres lois, ni les pouvoirs de la Trinit6 on d'autres an- 
torit6s constitu6es au sujet des obstructions dont ils s'occupent. 
Le premier autorise le Ministre de la Marine, sur ordre du goa- 
verneur en conseil, a prendre, 24 heures aprds que robstruction 
se sera produite, possession des navires ou autres embarcations 
qui, par suite d'un naufrage, ont sombr6 ou 6chou6, ou ont 6t§ 
jet6s k la cote et y causent une obstruction k la navigation, k les 
faire enlever et vendre, ou dfetruire par tons les moyens qu'il 
croira raisonnable, m6me par Teiaploi de matidres explosives, et, 
dans le cas de vente, d'en appliquer le prix au paiement des frais 
encourus, et il oblige le propri6taire de I'obstruction k donner 
avis imm^diat de son existence au Ministre de la Marine ou au 
percepteur des douanes le plus proche ou d'acces le plus facile, 
sous peine d'une amende de $40 pour chaque jour qu*il le n6gli- 
gera, sans excuse legitime et raisonnable. Un amendement a 
cette dernidre loi, savoir : 48 Vict., chap. 80, qui 6tait en force 
lors du naufrage du steamer Ottawa^ fait le propri6taire du na- 
vire, ou autre embarcation causant Tobstruction, responsable des 
frais de son enlevement et de sa destruction. Ces deux demiers 
statuts ne reconnaissent non plus aucune difference entre I'obs- 
truction caus6e par cas fortuit, et celle resultant d'une faute. lis 
font k son propri6taire Tobligation de la faire disparaitre, sans 
6gard a la perte qu'il a d6j^ subie, et ne lui donnent que 24 
heures pour Tenlever lui-m^me. Apres I'expiration de ce court 
d§lai, I'autorite publique peut s'en emparer et la d6truire aux 
frais du propri^taire. Cette legislation ne peut gudre laisser de 
doute sur la responsabilite du propri6taire d'une semblable obs- 
truction pour les dommages qu'elle a pu causer, lorsqu'il ne I'a 
ni d6nonc6e k Tautorite ni fait disparaitre dans les 24 heures. 
Bien au dossier ne peut faire supposed que cet avis a 6te donn6, 
et le defendeur avait encore la possession du vaisseau plus de 
deux ans apr^s qu'il avait sombre, et Tavait achete comme spe- 
culation, pour en tirer les materiaux et les revendre. II a voulu 
^ diminuer ses charges et augmenter ses profits, en ne prenant 
aucune precaution centre les avaries que sa chose pouvait can- 
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ser a la propriSte d'antrui ; peut-il se faire de sa convoitise une 
6gide contre les r^ours de eeux auxqaels elle a fait souffrir des 
p^tes ? 

Les regies adoptees par la jurisprndence en Angleterre ne 
peuvent avoir ici, a ce sujet, d'autre autoritfe que celle des rai- 
sons d'6quit6 et des motifs d'interfet public qui les ont sugg6r6es. 
La on absout de tout recours, pour les dommages caus6s par 
I'obstruction que met sa chose a la navigation, le propri6taire 
du vaisseau sombr6 qui I'a abandonn6 ou qui n'en a plus ni la 
possession, ni le controle. {Brown v. Mallet, 5 Manning, Granger 
& Scott, R. 599, (ISiS)— While et cU. v. Crisp et al. Hurlstone & 
Q-ordon, Exchequer R. 812 (1854). Cette jurisprudence parait 
fond§e, d'apres I'opinion exprim6e par Lord Matjle, dans la pre- 
miere de ces deux causes, sur ce que les obstacles k la naviga- 
tion resultant d accidents inevitables doivent 6tre enlev6s aux 
d^pens du public, (p. 619). 

Les deux derniers statuts suscit§s n'admettent pas ces ex- 
ceptions ; ils font m6me une regie contraire, en obligeant, dans 
tous les cas, le propri6taire au paiement des frais occasionn^s 
par Tenlevement ou la destruction par le gouvernement, du na- 
yire, de I'embarcation ou de la chose causant I'obstruction. Et Ton 
Toit aussi, en r6f(§rant aux ordonnances sus-cit§es et aux autoritfis 
fiur le sujet, en France, que, quoique le propri6taire d'un vais- 
seau qu'il ne conduit pas lui-m6me puisse toujours se lib^rer 
des recouTS que donnent les dommages causes par la mauvaise 
navigation de son vaisseau, en abandonnant le vaisseau et le fret, 
il n'en est pas moins oblige de faire disparaitre Tobstruction 
que ses debris offrent k la navigation. 

Mais I'application m6me des regies du droit anglais ne libe- 
rerait pas le d6fendeur. En effet, s'il n'avait pas le controle du 
steamer, en ce sens qu'il ne pouvait pas en changer la position 
sans le d6faire, c'etait pour ce dernier objet que la possession en 
avait 6t6 gardee par le propri6taire qui y avait plac6 des gar- 
dien«, et que le d^fendeur Tavait acquis ; c'6tait 1^ I'usage qu'il 
voulait en faire et pour lequel il en conservait la i>08session et 
la propri^te ; et c'est celui qu'il a exerc6 apres I'accident en 
I'abattant piece k piece et en en vendant les demolitions ; c'etait 
Ik la conservation de la propriety, de la possession et du domaine 
absolu sur le vaisseau, et, par la mfime, de son contrdle, et, par 
consequent, la reunion, dans sa personne, des conditions requises 
dans les causes sus-citees pour faire le proprietaire responsable 
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des dommages epronv6s par le heurt dn vaissean 8ombr6. Lord 
Maui^e admet, (p. 618), qu'il pent y avoir dte cas on le proprife- 
taire soit teno, apres la perte de la possession et dn contioM, a 
prendre des pr§cantions ponr pr6yenir les dommages a antroi ; 
et je ne pnis pas donter qne ceini qne presente cette canse, s'il 
n'est pas celni d'nne possession et d'nn controle entiers, est 
nn de cenx sp^cianz on on d6ciderait, m6me en Angleterre, qne 
le propri6taire est responsable. Les denx canses sns-cit^es n*ont 
6t6 d6cid6es qne snr des defenses en droit. Dans la premiere, on 
invoqnait Tinsnffisance des allegations de la declaration : le de- 
mandenr y avait borne l'6nonciation des faits a la propriety, chez 
le d§fendenr, dn vaissean, lorsqn'il ayait conl6 a fond. Le tribunal 
y a et6 d'opinion qne cette allegation n'6tait pas snffisante ; mais 
on y a admis (p. 621), qne Tobligation, par le propri6taire dn 
vaissean cal6, d'en avertir le public, pourrait exister sous certaines 
circonstances, comme cela paraissait avoir 6t6 le cas dans la cause 
de Harmand v. Pearson, (1 Campbell R. 615) on Lord Ellenbo- 
ROUGH avait decide que Temploi d'un gardien pour avertir 
n'etait pas suffisant, et que le propri6taire aurait du indiquer le 
danger par uue bou6e. Dans la seconde on a jug6 qu'nn plai- 
doyer allSguant que le vaissean, appartenant an defendeur, 6tait 
cale sur un banc de sable, dans une partie du chenal on les 
vai'sseaux ne passaient que quand ils y etait forces par le gros 
temps, n'etait pas une bonne defense ; mais que celni par lequel 
on invoqnait Tabandon du vaissean, avant Taccident, et la ces- 
sation alors de toute possession, en etait une. 

Cette cause a ete plaidee deux fois. La seconde fois, Tavocat 
du demandeur nous a cite la cause du Douglass, (L. B., Probate, 
vol. 7, p. 151), on Sir Robert Phillmore dit qu'il a ecoute avec 
beaucoup d'alarme la doctrine, si pleine de dangers pour les in- 
terets de la navigation et mfime pour la vie humaine, que, lors- 
qn'il n'est reste personne a bord du vaissean naufrage, ce n'est 
pas anx particuliers a avertir du danger par lumidres on autre- 
ment, mais que I'autorite publiqne doit intervenir, qne, entre la 
desertion du vaissean par son equipage et sa prise de possession 
par I'autorite, le risque, quelque grand qu'il soit, doit etre sup- 
porte par le public, et que I'intention par le proprietaire de re- 
prendre sa propriete, n'empdche pas que la possession et le con- 
tr61e n'en sbient par lui abandonnes, et ou, apres avoir cite Tap- 
probation donnee par le Baron Alberson, dans White v. Orisp, 
(10 Exch. Report, 812), a I'opinion exprimee dans les termes sni- 
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yants, par le juge MAUiiE, in Brown v. Mallet, (5 Com. B. Kept., "^•'' 
699) : " It is the duty of a person using a navigable river with '"•"" 
"% vessel, of which he is possessed and has the control and ma- 
" nagement, to use reasonable skill and care to prevent mischief 

" to others and the liability is the same, whether his vessel 

*'^ be in motion or stationary, floating or aground, under water 
" or above it," Sir Robert Phillmore ajoute que, dans son opinion, 
le capitaine et T^quipage du Douglms n'en avaient pas aban- 
donn6 la possession, la conduite et le controle, et que, par conse- 
quent, il leur incombait d*emp6cher les accidents que le vaisseau 
pouvait causer. 

Cette decision a, stir appel, 6t6 renvers6e par le juge-en-chef 
Coleridge et les juges Brett et Cotton, parcequ'il 6tait prouv6 
que le second, qui 6tait restfe k bord du Douglass, aprds la colli- 
sion qui Tavait fait sombrer, avait fait avertir le maitre du / 
hftvre, et qu'on lui avait rapportfe que celui-ci s'6tait charg6 d'y 
mettre des lumidres, pouvoir que donnait au maitre du hSivre le 
Removal of Wrecks Act, 1877, et que, sous ces circonstances, on ne 
pouvait pas dire qu'il y avait eu negligence des proprietaires du 
vaisseau. Le juge Brett est le seul qui ait exprim6 Topinion 
que le popri6taire d'un vaisseau naufrag6, qui Ta abandonn6, 
n'est pas responsable des dommages qu'il pent causer ensuitc. 

En r6f§rant au Removal of Wrecks Act, 1877, (40-41 Vict., ch. 
16), on y voit que les autoritfes d'un port peuvent relever, enle- 
ver ou d6truire les vaisseaux qui sont sombr^s, jet6s k la cote ou 
abandonn^s dans un port, ou dans des eaux &mar6e sous leur ju- 
ridiction ou dans leur approche, et y mainienir des lumiires ou des 
bouSes jtAsqu^dL leur remise dflot, leur enlivemeni ou leur destruction, II 
est, par consequent evident que, du moment ou le second du vais- 
seau Douglass avait ete averti que I'autorite competente allait 
faire mettre des lumieres, il n'etait pas, ndn plus que le proprie- 
taire qu'il representait, (le capitaine ayant laisse le vaisseau au- 
paravant, c'est-a-dire lors du premier abordage qui Tavait fait 
couler k fond), coupable de negligence. Mais notre statut, tout 
en permettant au ministre de la marine, sous I'autorite d'un 
ordre en conseil, de faire enlever et detruire les obstacles a la 
navigation, et en obligeant sous peine d'une amende de $40, le 
proprietaire, le patron, ou autre personne ayant la charge d'un 
vaisseau ou de tout autre objet causant un obstacle k la naviga- 
tion, d'en donner immediatement avis au ministre de la marine 
ou au percepteur des douanes le plus proche ou d'accds le plus 
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^^•' facile, non seulement ne dit pas, comme le statut imperial, que 
rreeman. ceux-ci poumnU y mettre des lumieres oudes bouses ; mais il ajoute que 
Tavis ainsi donn6 ne d6chargera le propri6taire d'aacane oblifa- 
tion on responsabilitli que la loi lui impose relativement a cette 
obstraction. La diffdrence entre les deux statuts, Vimpgrial et le 
f(§d6ral, quant aux lumidres, ne permettrait pas d'appliquer la 
d6cision en appel, dans cette cause du Douglass, a un cas sem- 
blable dans la Puissance ; mais la reserve que fait le notre de la 
responsabilit6 du propri6taire, apres qu'il a donn6 Tavis requis, 
rend encore .cette decision plus inapplicable a notre droit. 

Je mo resume en disant : 1° que notre droit n'admet pas 
Texception a la responsabilit6 du propridtaire d'un vaisseau, 
sombre par cas fortuit, que reconnait la jurisprudence en Angle- 
terre, pour les dommages que Tobs traction qu'il cause pent faire 
souffrir aux autres vaisseau x et k leur cargaison ; mais que, au 
contraire, 11 lui impose I'obligation de faire disparaitre Tobstruc- 
tion sous un trds court d6lai ; et par la m6me de Tindiquer par 
des marques distinctives qui puissent faire suffisamment con- 
naitre sa position, et le fait rosponsable de tons les dommages 
resultant de sa negligence sous ce rapport ; 2° que les circons- 
tances sp6ciales qu'6tablit la preuve donneraient, m6me en An- 
gleterre, le recours en dommages qu'ont exerc6 les demandeurs. 
Et je suis, pour ces raisons, d'opinion que le jugement en pre- 
miere instance doit 6tre infirm6,et le d6fendeur condamn6 k payer 
au demandeur $300 avec int6r6t et ddpens des deux instances. 

JUGEMENT. 

La Gour, etc. Oonsid6rant que le steamer Ottawa^ alors som- 
bre au Cap a la Boche, dans le fleuve St. Laurent, ovl il obstruait 
la navigation, 6tait, le 11 mai 1882, la propri6t6 du defendear 
qui I'avait acquis le 3 du m£me mois, pour le d^faire et en re- 
vendre les d6bris, ce qu'il a fait plus tard, et que les personnes, 
qui avaient et6 commises k la garde du dit steamer par celui qui 
Tavait vendu au dit d6fendeur, le gardait des cette dernidre 
date, et a celle du 11 du m6me mois, pour le dit ddfendeur, qui 
en avait la possession legale et en retenait la propri6t6 ; 

Consid6rant que le dit d6fendeur 6tait reg^onsable des dom- 
mages que pouvait causer cette obstruction et qu'il devait, par 
consequent, y maintenir des lumidres la nuit, et d'autres mar- 
ques suffisantes, le jour, pour indiquer sa position aux autres 
vaisseaux et empfecher qu'ils ne s*y heurtassent ; 

Gonsid6rant que ni le dit d6fendeur, ni personne autre avant 
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lai, ne paraissent avoir donn6 Tayis reqnis par la loi, et que cet 
avi^ m6me s'il eut 6t6 donn6, n*aurait en rien diminu6 les obli- 
gations et la responsabilit6 des propri^taires du dit steamer ; 

Consid^rant que c'est k Vabsence de marques indicatives de 
la position du dit steamer qu'est du le heurt sur icelui, le 11 
mai susdit, de la barge qui portait le bois appar tenant aux de- 
mandeur, et la perte au montant de $300 subie sur le dit bois, 
le jugement prononce le 27 d^cembre 1883, par la Cour Sup6- 
rieure, si^geant dans et pour le district de Quebec, est infirm6, 
et le dit d^fendeur est condamn6 a payer au demandeur $800 
avec int6r6t du 8 septembre 1882, et les d6pens tant en premiere 
instance qu'en revision. 

BouBGEOls, J., dissentiente, 

Andrews, Caron, Andrews 4* Peniland, pour les Demandeurs. 
Irvine 4* Pemberton, pour le D^fendeur. 
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No. 26. 

Coram Casault, Plamondon, Gabon,, JJ. 

GHAMPAaNE v. aOULET. 

BANC D'EOLISE — TROUBLE — ACTION. 

Jt7o£ : — Que le localaire d'nn banc d'f'glifie a, oontre le tieni qui le trouble, nne action 
infaeiumf et m6me une action d' injure, si le trouble coDtiate en voiee de fait ; 
que le droit du locataire e»t fond^ sur ron titre qu'il doit alldguer et prouver, 
et que c'eai Tabdence du titre chez bod adversaire qui rend celui-ci ooupable de 
trouble on de voie de fait. 

Gasattlt, J. — La fabrique de la paroisse St. Stanislas a, dans 
le printemps 1883, fait rapetisser le jub6 de I'^glise, et en a retran- 
cht trois bancs sur tout le front du jub6 ; elle a fait refaire, en 
en diminuant la grandeur, les bancs qui ont £t6 places pour le 
semestre commeu9ant le ler juillet 1883. Tons les locataires de 
bancs dans Tallfie le long du mur, cot6 de Tfivangile, k Texcep- 
tion de ceux des trois bancs retranch^s, ont repris les bans cor- 
respondants k ceuz qu*ils y poss6daient auparavant, moins le d6- 
fendeur, qui, avant le changement, occupait le septieme, et qui 
a persist^ k vouloir prendre le cinquidme au lieu du cfuatrieme 
qui, vu le retranchement de trois bancs, 6tait celui qui rempla- 
9ait le sien. La seule excuse, pour cette insoutenable pretension, 
6tait que, en refesant et rapetissant les bancs, on avait employ^, 
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ci»inpa«ii« ^j^jjg i^ construction du cinquieme banc, partie du bois du 
Qo|»iat. yi^^x banc et 8p6cialement une planche portant le No. 152 qui 
6tait celui du banc du d^fendeur avant la diminution du 
du n ombre de bancs dans cette rangee, et que ce banc 162, 
avant les changements, 6tait soulev^ d'une marche, tandis que 
le No. 4 ne T^tait pas. II faut croire que, si le bois du banc 
No. 152 eut 6t6 employ^ k en refaire un autre dans la nef, le d6- 
fendeur, trouvant la le num6ro de son banc, aurait voulu s'y 
placer ; car cette pretension n'aurait pas 6t6 plus exagferfee que 
celle qu'il a soutenue dans cette cause. 

Les locations de bancs dans cette paroisse sont pour 6 mois, 
avec droit de les continuer en en payant le prix avant Texpira- 
tion de chaque semestre, et sont verbales. Le cur6, qui y repoit 
le prix dos locations, marque leur paiement vis-a-vis du nom du 
locataire, et la location se continue sans autres formalit^s. 

Le demandeur a pay6 le prix de son banc, qui, aprds le chan- 
gement, '6tait le cinquieme, et qui, auparavant, 6tait le hui- 
tiime, et le cur6 a fait Tentrfee ordinaire, qu'il avait pay6 sa loca- 
tion du dit banc pour les six mois suivants. Mais le d^fendefir 
n'a pas voulu Ten, laisser jouir. U a lui-m6me essay6 d'occuper 
ce num6ro 5, Ta fait occuper par ses enfants, a emp6ch6 le de- 
mandeur et les membres de sa famille d'y entrer, s'y est introduit 
lui et sa femme, en passant par dessus le dos du banc, quand le 
demandeur en occupait Tentr^e, et Ta pouss6 pour Ten faire sor- 
tir. Ges scenes se sont r6p6tees plusieurs dimanches consgcutifs. 

Le demandeur, encourage, parait-il, par les marguilliers, 
qui ont promis de payer les frais, a enfin poursuivi led^fendeur, 
alUguant le trouble et les voies de fait sus-mentionn^s, son titre 
et sa possession du banc en question, et concluant a $250 de 
dommages. 

Son action a 6t6 renvoy6e en premiere instance pour les 
trois raisons suivantes : 1^ parceque son action 6tait de la na- 
ture d'une action en complainte, et que semblable action ne 
comp^tait pas au locataire d'un banc dans une eglise ; 2^ parce- 
que le locataire n'a d'action centre le tiers qui le trouble que 
lorsque celui-ci ne pr6tend pas excuser le trouble par un droit 
qui lui est personnel ; et 3*^ parceque le d^fendeur a fait preuve 
des allegations essentielles de sa seconde defense. Or par cette 
defense il alleguait que le banc etait le sien et qu'il n'avait fait 
qu'exercer ses droits. 

La reponse au premier motif se trouve dans les conclusions 
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de raction, ou le demandeur ne demande rien autre chose qu'nne o»»«"p*k°* 
condamnation an paiement d'une somme d'argent pour domma- ®**"'** 
magee. II n'y a Ik qu'une action d'injures. Mais le locataire, qui 
se plaint du trouble qn'apporte un tiers a sa jouissance par des 
voles de fait ou autrement, doit alUguer sa location et sa pos- , 
session de la chose en vertu de son bail ; c'est-d-dire all6guer ce 
qu'il lui faut prouver pour rfeussir, qu'il avait le droit d'occuper 
et que son adversaire n'avait pas celui de Ten empficher. C'est 
la ce que le demandeur a fait. 

Le droit du locataire d'un banc d'6glise de poursuivre le 
tiers qui lu trouble dans la possession de ce banc n'a jamais fait 
doute dans le droit fran9ai8, non plus que dans le ndtre. 

Q-uyot, Rep. vbis. Voie de fait, p. 606, col. 1, X* — 6 Denizart, 
collection de juris, vbis banc d'feglise, p.' 178, col. 1 § VI. No. 2. 
— Carre, gouvernement des paroisses. No. 299 — Pothier, louage 
No. 287 — Auger v. Gingras, Stuart's Rep.,''p. 186. II a 6t6 formel- 
lement d6cid§, dans cette cause, que Taction in factum 6tait le 
remede qu'avait un paroissien centre un autre qui le troublait 
dans la possession d'un banc ; mais qu'il avait Taction d'injure, 
si le trouble etait des voies de fait. 

II ne su&t pas, pour que le locataire n'ait pas d'action centre 
celui qui le trouble, que celui-ci pretende avoir un droit person- 
nel dans la chose : il faut que ce droit ait une existence reelle 
et non pas seulement chim§rique. II ne se met pas k convert des 
poursuites ^u locataire en disant : j'exerce un droit. II lui faut 
§tablir ce droit, sans lequel, il n'est qu'un intrus dont le locataire 
pent, en son nom, faire repousser les empi6tements et punir les 
voies de fait. J'ai d6j4f par Texposition des faits, d6montr6 com- 
bien les pretensions du d6fendeur au banc en question 6taient 
fntiles et m6mes d6raisonnables, et par Ik m6me, que sa defense 
est insoutenable. 

Ce jugement doit 6tre infirm6 et le d6fendeur condamn6 a 
des dommages qui devraient 6tre exemplaires ; mais les frais 
sont si 6lev6s que nous avons cm devoir limiter les dommages 
k |26, en obligeant le defendeur k payer les frais de la classe de 
Taction. II est aussi condamn^ a payer les frais en revision. 

JUGEMENT. 

La Cour, etc. Considgrant que le locataire d'un banc d'6glise 
a, centre le tiers qui le trouble dans sa possession du dit banc, 
une action in factum et m6me une action d'injure pour voies de 
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cbuiiMtM fi^it^ lorsqa'il en est commis, et que e'est 14 Taction poTi6e par le 
Gonut demandeur ; 

Consid^rant que le demandeur £tait le locataire du cin- 
quieme banc le long du mur du cote de r^vangile, dans le jabe 
de r^glise catholique de St. Stanislas, a F^poque mentionn^ 
dans sa declaration, que le d6fendenr n'avait ancun droit quel- 
conqne au dit banc, et qu'il n'avait ni raison, ni excuses pour le 
trouble qu'il a, k diffgrentes reprises, apport6 a la jouissance du 
dit banc par le demandeur, et pour les voies de fait qu'il a com- 
mises sur la personne de celui-ci dans le dit banc, le jugement 
prononce le 23 mai 1884, par la Cour Supfirieure, si6geant dans 
et pour le district de Trois-Eiyieres, est infirm^, et le dit d6fen- 
deur est condamn6 k payer au demandeur |25 de dommages, 
avec inter6t8 de ce jour et les d^pens de Taction telle que portee. 
avec en outre les frais en revision. 

Denonamrt 8f Hamois, pour le Demandeur. 
/. R V, Bureau, pour le D6fendeur. 
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Coram Stuart, Casault, Caron, JJ. 

BLAIS V. VALLlfiRES. 

SOOIETE — COMPTE — REFORMATION . 

Juoi : — Que I'aasoci^, qui a seal eu la geatioii des affaires socialen, ne peut, apr^ Is dis- 
solution de la sociSt^i poursuivre Fautre pour uo <reliquat qu'en rendant compte 
par Taction, oa aprte Tavoir rendu ; et, si le compte rendu a ^t^ acoepttf par 
■on ci-devant associ^ et qu'il contienne une erreur, la seule action oomp^tant i 
Pun on 2k Tautre en est une en reformation du compte arr^t^ et r^gU enti'eux. 

Casault, J. — Les parties ont fait le commerce en society da 
15 mai 1883 au 17 novembre m6me ann6e, k St. Moise, dans le 
comt6 de Rimouski. Le 26 decembre 1882, elles ont r6gl6 de 
compte, et le d6fendeur a alors pay6 au demandeur la balance 
que ce reglement ^tablissait lui revenir, et en a re9u une quit- 
tance ou d^charge. 

Sous ces circonstances, les parties n'avaient. Tune contre 
I'autre, qu'une action en reformation de compte, en all^guant le 
reglement et Terreur, ou les erreurs, s'il y en avait plus d*ane, 
qu'elles d^siraient faire r^fornker. Le demandeur, au lieu d'avoir 
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recours a ce mode, que lui reconnait la loi, a pris une action oA 
il allegue que, le 15 mai 1882, la yaleur du fonds de marchandi- 
ses et des credits remis entre les mains du demandeur, comme 
administrateur des affaires de la socifeW, 6tait de $1630.44, celle 
des marchandises re9ues depuls, $1221.26, en tout $2851.70, que, 
pendant le m6me temps, le demandeur a pay6 pour frais d'ins- 
tallation, fret, joumaliers, loyer et pension, $281.85, et en argent 
an defendeur, $1268.86, tel que le d^fendeur I'a reconnu le 26 
decembre 1882, et que de plus le defendeur a accepts des credits 
au montant de $1187.15, et un fonds de marchandises 6valu6, de 
son consentement, k $751.37, le tout formant $3483.74 ; ce qui 
laisse, apres deduction des $2851.70, un montant, repr6sentant 
les profits, de $582.04, qui faisait, pour chacun des associ6s, 
$291.02, sur lesquels le demandeur a re^u $57.58, lui laissant 
nne balance de $233.44, au paiement de laquelle il conclut avec 
int6r6t et d6pens. Gette action n'en est pas une par laquelle 
Tadministrateur rend compte et demande le paiement d'un 
reliquat ; car elle ne contient aucun detail et ne r6£ere k aucun 
compte connu encompl6tant les all^ations ; elle n'en est pas une 
non plus ou il allegue une erreur sp^ciale dans un compte rendu 
et accepts et demande sa reformation etle paiement du reliquat 
que cette reformation etablit en sa faveur : les deux seules actions 
qu'avait Tadministrateur des biens de la society. 

Le defendeur a r^pondu i. cette demande par une defense 
en fait, une defense en droit et une exception. Par celle-ci, il 
allegue le reglement, en decembre 1882, et le paiement au de- 
mandeur de la balance qu'il etablissait en sa faveur ; et, par la 
defense en droit, qui a et6 reservee au merite, il dit qu'il ne pent 
dtre condamne k payer une somme determinee, comme reliquat 
de compte, qu'aprds reddition de compte etablissant ce reliquat, 
ou apres refus d'y proceder. 

Le demandeur a fait k la defense en droit une longue re- 
ponse invoquant des faits qui ne sont pas allegues dans son 
action ; et, a I'etception du defendeur, il a repondu specialement 
qu'il y avait eu de fait un reglement final de compte entr'eux ; 
mais que, dans ce compte, il y arait une erreur dans la mention 
des profits realises que Ton avait additionnes comme s'ils ne se 
composaient que de I'exc^dant obtenu sur les ventes au deli 
d'un prix fixe, tandis qu'ils devaient comprendre tout I'excedant 
du prix des ventes sur le prix des achats. Le demandeur recon- 
naissait, par Ik mfime, qu'il n'avait droit qu!k une reformation 
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^l^ de oompte ; et que c'6tait Ik ce qu'il aurait du demander. Mais 
vaiu^rw. jj n'alldgue, dans son action, ni reddition, ni acceptation d'un 
compte. D'apres ses allegations, c'est un compte qui 6tait da et 
qu'il devait rendre lai-m6me pour obtenir jugement contre 
le d^fendear pour son reliquat. Or il ne rend aucun compte ; il 
se contente d'all6guer des montants en recettes et en d^penses 
dont il ne donne aucun detail, et conclut au paiement pur et 
simple d'une somme d*argent. Le d^fendeur avait droit a un 
compte. 

Le JT:^e en premiere instance a 6t6 d'opinion que le deman- 
deur n'avait droit qu'& une reformation du compte rendu, et a 
renyoy6 Faction sauf k se pourvoir. Je crois que le jugement 
doit etre confirm^. 

Un compte rendu par une partie et accepts par Tautre met 
fin au droit que celle-ci avait de I'obtenir et k I'obligation de 
Tautre de le rendre. Celui qui le devait a satisfait k son obliga- 
tion et I'a remplie ; il ne pent pas 6tre oblig6 d'y satisfaire ou 
de la remplir une seconde fois. S'il y a eu erreur, en TallS- 
guant et la prouvant, celui qui en souffre prejudice pent en 
obtenir la correction, et, par Ik m6me, une condamnation pour le 
montant que cette erreur lui a fait perdre ; mais c'est alors sur 
ootte erreur seule que sont fond6s son recours et son action. 

School Commissioners of Lhambly v. Hickey, 1857, (Dat, Sbcith 
& Chabot, JJ., (1 L.^ C. J., 189) — Les i ommissaires (Ticole de Si. 
Michel de VaudreU r. Baslien, 1859, (Smith, J.), 4 L. G. J., 123. 

La position est la m6me, lorsque c'est celui qui devait le 
compte et qui I'a rendu, qui a commis I'erreur dont il souffre. 
Son adversaire ne pent pas dtre appel6 a recommencer en entier 
I'operation d6j^ faite et qu'il a accept6e ; il ne pent I'dtre que 
pour Terreur qui pent s'y trouver et sa reformation. 

Jugement confirme avec d^pens. 

A. ChoqueiiCy pour le demandeur. 

Belleau, Stafford 4* Belleau^ pour le d6fendeur. 
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ACTES D' ACCUSATION : — Vufe EXTRADITION. 

" " FOBOERY. 

Action: — Fufe Banc d*Eolise. 
" " Socrimfe. 

A cnoNNAiBEB : — Vide Actions. 

Actions : — Unecompagnie copstitu^een corporation ne pent, ^ moiiiBd^y 6tre aa- 
toris^e par sa chartei ou par ane loi sp^ciale, ni racheter ees actions, ni 
r^duire son capital, ni accepter les remises d'actions {turrenden) qne lui 
font ses actionnaires, de mani^re d, les lib^rer tons, ou en partie, de Itur 
responsabilit^ vis-ft-vis de la compagnie. Toutes ces operations sont 
radicalement nalles, uUra vires, et ne d^hargent pas les actionnaires de 
I'obligation de payer le montant de leurs actions. (Ross et al. et Dusa- 

blon, C. B. R.) 74 

" ^ : — Dans Pesp^ce, il n'^tait pas n^cessaire de mettre en cause, Gk>ff, le 

cessionnaire du difendeor intlm^. (Do) 74 

Action Hypoth6caire : — Lactlon hypoth6caire pour arrdrages de cotisation 
d'^cole est appelable et, par \k mdme, sujette k r^ylsion devant trois 
. jnges. (Meredith, J. C, diM.) (Commissaires d'^coles St. Norbert y. 
Cr^pean, etc., C. R.) 49 

Adjudicataire : — An obligation consented by an adjudicataire to a sheriff per- 
sonally, for the price of an immoveable property, in lien of a security 
bond, as required by law, is null and yoid. (Dawson et Ogden, Supreme 

C.C.) 70 

'' — Although the heirs of such sheriff have obtained a judgment for the 
amount of such obligation, this judgment will be set aside, upon an oppo- • 
sition in the nature of a petition in reyocation of judgment, upon due 

proof of the fects alleged. (Do) , 70 

" Conjoints:— Ku/eFoLLE Ench^ire. 

AiiLBQATioN :— Vide Hypothecary Action. 

AmAliorations :— " Squatter. 
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Affkl 1 UL CouB DE CiBcuiT :— U J a oaTertore k U voie de caaBaiioD dennt 
la Coor de Circuity d'nne decision oa insolation d'an oooaeil de ooml^ 
mdme si^geant en appei d'on r^lement da oonaeil local, si le conaeil 
de oomt^ oommet ane ill^galii^ ; et c^cat le cas d'l^pliqoer lea aitidee 
100 et 698 qoi ont rapport k toua les oonMili manidpaox, locaax oa de 
comt^ (Corporation de St. Maarice et Dufireane, C. B, B.) ^ 227 

Abbsbtatiov i^Vide Habeas Corpus. 
" " Pbescbiptiok. 

ASBBBBlOEBm :— '' PBIVILiOE. 

Assubance :— McD. ayait o6d€ k M. tooa sea droits dana one soci^t^ oommer* 
dale qai ayait exists entr'eax, k la conditioD qae M. loi paierait $3000, 
qn'il aoqnitterait toatea les dettes de la sod^t^ et m^uie les dettes per- 
sonnelles de McD., et qae, josqo'aa paiement dea $3000, il tiendiait lea 
marchandises assor^es et remettrait les polices k McD. Lea marcfaan- 
diaes itaient, lors de la cession, assar^es, an nom de McD. seal, k deaz 
aasaranoes mutaelles, par troia polices qai deyaient expirer qaelqoea 
moia ploa tard, et que McD. avait renoavdiea k leor expiration. McD. 
et M. ayaient subs^uemment r%l€ de oompte, et s'^taient rteiproqaement 
donn6 qaittanoe. 

Jvgi, Que la cession des marchandises n'ayait pas transports 
les polices d'assaranoe, qai ne couyraient plus, aprds leor cession, 
les marchandises dans lesquelles McD. n'ayait plus d'intSr^t aasa- 
rable, et qae M. ne deyait les contributions, pour pertea antSrienrea 
k I'expiration des polices, que comme dettes sociales et dettes peraonnelles 
de McD. ; mua que celles subs^uentee au renouyellement des polioea 
n'Staient dues |que par McD. sana recours contra M. (McDonald y. 

Messier, C. B.) 329 

" : — Que McD. n'ayait de receurs contre M. que* pour les contribntiona, 
pour pertes anterieures k I'expiration des polices, qui ne lui ayaient paa 
6t6 d6claree8 ayant le r^lement de oompte. (Do) 329 

AflBURAKCE Mabitike : — Dans une action pour perte totale sur police d'asan- 
rance maritime, le demandeur peut r^ussir pour une perte partidle. 
(Merchants Marine Ins. Co. et Boss, C. B. B.) 237 

AssuBANCEB MuTUELLEB : — Les llquidateurs d'une oompagnie d'assurance mu- 
tuelle n'ont d'action centre un de ses membres, poursa repartition, qu'en 
justifiantde son exactitude par I'all^tion et la preuye des pertes, dea 
dettes et des dSpenses qui Pont rendu nScessaire, et en Stablissant qn'ila 
se sent, quant aux ayis, conform^ en tous points aux exigences du statot, 
et nommSment en le lui donnant par lettre drculaire k son adresse, d6- 
posSe k la poste. (Assurance Mutuelle de Joliette y. Bourgouin, 0. B.) 110 

AvERXENT : — Vide Petitoby Action. 

Ayeu : — L'ayeu sur faits et artides, dont la partie adyerse n'a besoin que 
comme commencement de preuye par toit, peut 6tre diyia^ et autoriser 
la preuye testimoniale d'un pr^t k un montant plus Sley6 qu'admis par 
I'ayouant, et d'un autre qu'il pretend ayoir en partie remboursS. (Morin 
y. Foumler, C B) ^ 129 

Ayeu Judiciaibe : — L'ayeu contenu dans la deposition comme tSmoin, de I'em- 
prunteur, od, tout en admettant le pr6t, il jure qu'il a pajS la somme aa 
pr6teur, ne pent pas dire diyis6, et, en I'absence de toute autre 
preuye du pr6t, Taction pour le recouyrement de la somme prdt^ doit 
6tre renyoy^ ; maii«, au contraire, l'ayeu du pr6t, accompagnS de 
Taffirmation de son extinction par compensation, eut 4t^ diyiaible efc 



INDEX TO PRINCIPAL MATTERS. 38*7 

PAGE 

eut fidt preuTe da pr^t, sans €tablir la cr^ance compensable, ni Tex- 
tinction de Tobligation de remprunteur. (Marmen ▼. l^armen, C. 8.)... ^^ 

Avis :— Vide Assurances Mutuelles. 

Bad Faith :— Vide Squatter. 

Banc d'Eqliss : — Le local aire d'un banc d'eglise a, contre le tiers qui le trouble, 
une action infaetumy et m6me une action dinjure, si le trouble consiste 
en Yoies de fait. Le droit da locataire est fond^ sur son titre qu'il doit 
all^gaer et prouver et c'esi Tabeence da titre chez son adversaire 
qui rend celui-ci coapable de trouble on de voie de fait (Cliampagne v. 
Goulet, C. R.) 379 

BiENs FoNQiBLBS :—Kui« Exclusion de CoMMUNAUTt. 

Biurets de Prime: — V%de Assurance? Mutuellbs. 

BiLLirr Promissoire : — Lorsque le cessionnaire d'un billet promissoire trans- 
ports par an failli, poursuit le prometteal* du dit billet en recouyrement 
d^celai, celui-ci ne pent exciper du droit d'autrui et plaider que le billet 
faisait partie des biens da failli lors de sa cession, qu'il 6tait la propriSt^ 
des cr^anciers du failli, et que celui-ci n'avait pas le droit de le trans- 
porter an detriment de ses cr^anciers. (Lemaj v. Boissinot, G. S.) 90 

'* : — L*action prise sur un billet signe par une society peat, sans autre 
all^ation sp^ciale, 6tre maintenue contre un des associSs, quoiqu'il soit 
Stabli, sur la defense de I'autre, que la soci^t^ n'a pas re9U de considera- 
tion pour le billet. {Gasault, J., dies,) (Rochette t. Rochette et al., G. R.) 342 

Bond : — Vide Security Bond. 

BORNAOE : — '' ViiNDEUR A R^M^R^. 

Bref d'Arrestation :— " Habeas Corpus. 

Candidats: — " Election Municipale. 

Cautionnement : — Le cautionnement fourni par les huissiers, quoique consent! 
en faveur de Sa Majesty, est une garantie directe en faveur de toute 
peraonne k. laquelle Fhuissier fait sobir des dommages par sa negligence 
coupable ou sa mauyaise conduite dans l' execution de ses devoirs, et le 
recours en dommages existe contre les cautions, sans cession du caution- 
nement. (Gauyreau V. Lemieux, C. S ) 24 

" : — La difiilreace entre le cautionnement des sh^rifis, par lequel les 
cautions garantissent le paiement 2L qui y aura droit des nommes re9ue8 
par ceux qu'elles cautionnent, et celui des huituierd, dont lea cautions ne 
s'obligent qu'au paiement des dommages que le cautionn^ a causes, est 
que le premier donne k la partie k laquelle le sh^rif devait payer une 
somme de deniera nne action directe contre Its cautions pour son recou- 
yrement ; tandis que le second ne donne qu'un recours en indemnity 
contre les cautions pour la somme qu'il n'est pas possible de recouvrer 

de I'huissier qui Ta touch 6e dans Fexecution de ses devoirs. (Do) 24 

" : — ^L'enonciation du montant du cautionnement dans une denomination 
monctaire qui n'a plus conrs, et contraircmcnt k une prescription ex- 
presse de la loi, n'est pas une nullity que puissent invoquer ies cautions, 
dont elle est la faute, contre les tiers que ce cautionnement garantit. (Doj 24 
" :— Kicfc FoL Encherisseur. 

Cautions : — L'enldvement illegal, par le saisi, de partie des biens saisis-arrdt^, 
ayant le cautionnement qui est substitue k la saisie d'iceux, n'affecte 
pas le recours du saisissant contre les cautions. (Gauyreau v. Quinn et 

al., C. S.) 269 

** : — La validation de la saibie-arr^t n'a pour effet que de la convertir en 
saibie-execution, et, lorsque le laisi a, sur caationnement, obteou 
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pofseflsion des effete sainB, la Talidation de Parrot n'a plus d'objet et 
n'est pas ntoflsaire poar conserrer au BaimsBant son reooun ocHitre lea 
caDtioDs ; mais. il en serait aatrement, si rarr6t avait 6tA annuls 
(Do) '. « 259 

Certiobabi : — Vide Pbohibitioh. 

Cession : — " Assubancs. 

Cession de Bikns :— La oeission de biens par an marchand qni a oess^ ses paie- 
mento, k trois persoones pour le b^6fice de sea cr^anciera n'est qu'iin 
mandat qui n'empdche pas la saisie et rente en justice des biens c^te, 
k la poursnite d'un cr6ancier qui n'^tait pas partie 2k la cession. (Too- 

rangeau v. Dubeau & Boss et al., T. S. et Intenrenants, C. 8.) ~... 92 

" : — Les oessionnaires ne peurent pas ester en jngement pour reTendi- 
quer les biens saisisy et leur intervention k oet effet doit 6tre renvoj4e 
arec d^pens oontre eux personnellement (Do) 92 

Chabte . — Vide AcnoNS. 

CoH^BiTiEBS : — Tide FsovBitrt Indivise. 

Collision : — ^Two vessels crossingy one on the starboard, and the other on the 
port tack ; — H^ : That the latter did not keep a proper lookout and 
that the former did not keep her course, but ported her helm too late 
to avoid a collision, and that there was mutual fiiult. (The Signe v. The 

Boee C^ C. V. A.) ~ 28 

** : — A steamer proceeding at "easy" speed, on a thick and foggy night, 
ran down a schooner lying at anchor on a fishing ground. The latter 
had a bright light burning .and a fog-horn blowing, and at sound of the 
steamer's whistle, some minutes before the collision, a flash-light or 
" flare-ap " was exhibited, and muskets fired, which were heard on tbe 
steamer. Hdd : that the steamer must be condemned for not keeping 
a sufficient look-out, notwithstanding the schooner's infraction of the 
law in sounding a fog-horn instead of ringing a bell, it appearing that 
this had not contributed to the accident. (Lohnes et aL v. SS. Barcelo- 
na, C. V.A.) 305 

Commencement de PBEtTVE pab ±crit : — Vide Aveu. 

CoMMXTNiSTES : — Vide pBOPBitr^ Indivise. 

CoMMUNiTT : — " Continued Community. 

" " Exclusion de]Communaut£. 

CoMPAONiE : — " Actions. 

Compensation: — " Aveu^Judiciaibe. 

Compte :— " ExicuTEUB Testamentaibe. 

** ** SodiTi. 

connaissance coupable :— '* bscsl. 

** " " Guilty Knowledge. 

CONSEIL DE CoMT£ : — ** APPEL 1 LA COUB DE ClBCUIT. 

" Local:— " " " 
CoNSEiLLEB : — L'61ection ou la nomination d'un conseiller municipal doit ^tre 
contest^ directement, et elle ne pent pas dtre attaqu^ incidemment 
par la contestation d'une r/solution 2k I'adoption de laquelle le conseiller 
a concouni. (Paris v. Couture, C. B.) 1 

" : — La juridiction donn^ k la Cour de Circuit et il la Cour de Magia- 
trat, par I'article 348 du Code Municipal, pour la contestation de I'^lec- 
tion des oonseillers par les ^lectetirs et la nomination du maire par le 
oonseil est, pour les causes de violence, de corruption, de fraude, d'in* 
capacity ou pour d^faut d'observation des formality essentielles^ ezcln- 
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sive de toate aatre, et sp^alemeot de celle cr^ par les articles 1016 

et suivants da Code de Proc^ure. (Do) - 1 

CoNSSiLiiER : — La contestation des r^olations des oonseils, autoris^ par I'article 
100 du Code Manicipal, n'est pas, poar celle de la nomination des con- 
seillers par le conseil, exdosive de oelle qae permettent les articles 

1016 et sQiyants du Code de ProcMure. (Do) '. 1 

** : — La proc^are indiqa6e par ces articles du Code de ProcMnre n'est 
pas le Quo warranto, mais un mode special permettant auz particuliers 
de porter plainte contre le? uRurpations ou detentions ill^gales de 

charges publiqnes. (Do) 1 

" : — Les oonseillers municipauz peuTent se r^unir en session sp^ciale 
sans avis pr^able, pourvu qu'ils soient tons pr^ents, et, auz sessions 
sp^ales ot tons les conseillers sont presents, lis peuvent, du consen- 
tement de tous, s'occuper d'affaires autres que celles mentionn^es dans 
Favis de convocation. (Do) 1 

Goksio£ration i^Vide Billet Promissoibe. 

CoKSiOKATATBE : — Le reconrs du oonsignataire lorsque la marchandiro a ^t^ par^ 
tiellement endommag^ en la d^barquant, peut dtre en dommages, soit 
par exception, soit par demande incidente, pour recouvrer le dommage 

souffert (Halcrow et Lemesurier, C. B. B.) 1 239 

" :— Fids Feet. 

Contestation :— " Conseillbb. 

Contestation se D^clabation de Tiebs-baibi :— Vide Beyision. 

Continued CoHMUNrry : — It is necessary for " I'enfiint devenu mi^eur "claiming 
a share in real estate, as having formed part of a continued community, 
to allege and prove that such continued community has been dissolved, 
and that he has ezercued the option which the law gives him of claiming 
a share in the continued community, in preference to a share in the 
community which existed between his father and mother. (Bourassa v. 
Lacerte, G. R.) 118 

CONTBAINTE PAB COBPS : — Vide Gabdien. 

Contbibution :— " Assubance. 

" " Assubances Mutuellbs. 

COBPOBATION DE QUEBEC :— ** TbOTTOIBS. 

CoBPOBATiON Etbanoebe : — Le3 tribunaux de la province, k laquelle appar- 
tient la corporation mise'en liquidation en vertu des lois provinciales, 
peuvent seuls connattre des causes de demission existantes contre le liqui- 
dateur (reeeiver) qu'ils ont nomm^. (Pacaud v. Tourigny & The Niagara 

D. M. F. I. Co., T. S., & Bourbeau etal., T. S., C. R.) 56 

" :— Vide InsolvabilitA. 

" :— " LlQUIDATEXTB. 

COBPOBATION MUNIOIPALE :— Fufo EXPBOFBIATION. 

COBFOBATIONS BeLIGIEUSES :— ** TAXES MUNICIPALES ET SOOLAIBES. 
COTiaATIONSD'EcOLB;— " ACTION HyPOTHAcAIBE. 

CoTTBS d'Eau ;— " Sebvitude. 

COUBS LtOAL : — " Cautionnembnt. 

Oel&akcier : — " Cession de Biens. 

" Saibissant : — " Cautions. 

Cbo9s-Tack8 :— " Collision. 

Definition de Faits : — Loraque les dom mages sont r^clam^ comme rteultant 
et de la fausset6 de Tall^gation de cache par le d^biteor de ses biens 
avec intention de frauder et separ^ment de la saisie, la definition des 
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fails dont le juiy est appel6 il s'enquerir doit oomprendre Pune et Taiitre 

sp^cialement. (Drolet y. Garneea, C. R.) 139 

Demubber : — Vide Petitory Action. 

DENOMINATION MONilTAIRE : — " CaITTIONNEMENT. 

DAp6t :— " Elections F^derauss. 

Desaveu : — " RBQuirrE Civile. 

D&istement : — La partie peat se d^sister de la i^yision tant que leJDgementn'a 
pas M pronoDO^, et ane motion pour retirer la cause du d^liMr6 et 
se d^ister de 1' inscription en revision doit 6tre acoord^e. (Baxter ▼. 

Doiron, C.R.) 105 

Dettes Actives : — Vide Corporation Etbanoerb. 

" " InsolvabiutjL 

" " Liquidatbur. 

Dettes Comherciales : — *^ Juqement. 
" " Paiement. 

Domicile : — ** Femme Marine. 

DoMMAOES : — La continuation de son commerce par un marchand inaolyable, 
aprte refufi de s'arranger avec ses cr^anciers et de leur faire cession, €tant» 
aussi bien que sa cache de ses biens ayec intention de frauder ses cr^an- 
ciers; une cause legale d' Emanation de saisie-arrSt avant jugement, le 
d^fendeur u'a de recours en dommages pour F^manation de la saisie-arrdt 
fond^ sur ces deux mo}rens, qu'en all^guant et prouvant la fausset^ des 

deux. (Drolet V. Garneau, C.R.) 139 

'' : — II y a injustice manifeste dans le verdict accordant $800 de dom- 
mages pour 1' Emanation d'une saisie-arr^t avant jugement sur un affida- 
vit ali^guant les deux moyens susdits et dont un seul est impugn6. (Do) 139 
** : — Dans chacun des cas susdits, un nouyeau proc^ doit 6tre ordonne 

quand demands en temps opportun. (Stuart, J., dias ) (Do) 139 

" : — Par Casault, J., mu/. La probability et la suffisance de la cause 
qui a motiy^ la saisie-arr^t avant jugement est une question de droit 
pourlejuge: lejurjnedoit rapporter que les faits qui doivent 6tre 
d^termin^ pour permettre au juge de d^ider s'il y ay ait cause raiaon- 

nable ou probable. (Do) 139 

" : — Vide Consignataire. 

" " DAfinition de Faits. 

" " Faute. 

" " Fret. 

Donation : — " Substitution. 

Donation 1 titre Universel ; — " Enreoistrement. 

" " : — ** Prescription. 

Eglise :— " RjfepARTiTioN d'Eolise. 

EliECTION :— " CoNSEILLER. 

ELifcCTiON DE Domicile : — Une opposition afin de distraire pourra 6tre r^et^e 
sur motion k cet effet, si elle ne oontient pas de la part de Voppoeant 
une Election de domicile dans un rayon d'un mille du palais de justice. 

(McQrecvy v. Charleson et McHardy el al., opp., C. S.) 114 

*' MuNiciPALE :~Dans le cas d'une Election municipale, le d^lai pour 
mettre en nomination les candidats est d'une heure, k compter de Tou- 
verture de I'assembl^e, et il n'est pas n^cessaire qn'une demande aoit 
faite par 4crit pour la tenue d'un poll et Tenregistrement des votes des 
^lecteurs. (Marquis et al. v. Couillard, C. C.) , , 93 
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EliECTiOHS Ffeo^ftAitES : — Daos ane action en laquelle il est fait demande de 
plofdeun p6nalit^ en verta da statat relatif anx Elections fi^^ralea 
da CanadA, 11 &at an d6pdt pr^alable de $50 ponr chaque demande 
de p«nalit4. (Cboqaette et Hubert, C. B. R.) 192 

** :— Vide MANOEtTYBS FRAUDUUCnBE. 

Entakt Natubel : — Dans notra droit, Taatorite da pdre et de la mdre de 
I'enfant natarel eet absolament €gale ; lonqa'ilB ne s'entendent pas 
BUT 8a garde, lea tribanaax, qni ezeroent, boob oe rapport, ane aaiorit^ 
diBcr^tionnaire abeolae, peuyent la donner H oelai des deax dont la 
oondaite ant^rieare fait esp^rer de meilleorB soins. (G6t6 y. Deneault^ 
C. R.) 115 

Ekrbqistrbment : — Poar invoqaer la priority oa le d^aat d'enregistrement 

dea titres, saivant I'artide 2098 da Ck>de Clyil, il faat qae le titre pro- 

▼ienne da mime autear oa da mhne vendeur. (Cloatier et Jacqaea, C. 

B. R.) 44 

" : — Dans PeBpdoe actaelle, la donation da pdre aa fils a les caract&reB 

d'ane donation k titre uniyersel. (Do) ^ 44 

" :— FlWtfVAMEAU. 

Eereur : — " Vbnte. 

Exclusion de Comxunaut£ :— Dans le.cas d'ezclusion de oommanaat^, le man 

n'a qae Tasafrait des biena meables de sa femme k qai reste la propri^ttf 

de toas ceax qai ne sont pas fongibles ; en cons^aenoe le mari ne 

peat les aligner, ni les cr^ancieis da mari les saisir. (H6pital QSn^ral 

V. Gingras et Lacroix et vir, opp., C. 8.) 230 

** : — Sous le regime d'exclasion de commanaat^, la preave teBtimoniale 

est admise relativement aax meubles acqais par la femme depais le ma- 
nage. (Do ) 230 

KxicuTEUR Testamentaire : — Qaoiqae Texicutear testamentaire ne doiye an 
compte aux h^ritiers oa l^gataires qae lorsqae ses ibnctions ont oessd, 
cependant, lorsqa'il est mis en possession de tons les biens du testateor 
et qae ses poavoirs sont oontinnes pendant an long espaoe de temps, il 
doit lear fournir, k lenr demande et k lean fraip, des 6tats de compte et 
lear permettre I'examen des pieces jastificatives ; mais, s'il est poarHuiyJ, 
sans demande pr^lable k cet effet, il ne doit pas de frais. (Qainn ▼. 

Fraser, C. R.) 320 

" : — L'ex^uteur testamentaire qui a 4x4 nomm6 en remplacement d'an 
antre ne doit pas an compte de Vadministration de son pr^^cessenr et 
ce compte ne peat 6tre exig^ qae. de celai qa'il a remplacS, oa de ses 
b6ritiers oa successeurs. (Do) 320 

Expropriation : — Une corporation manicipale n'a pas le droit d'exproprier an 
tenancier d'nne portion de sa terre, ponr oavrir ane roate, en rertu de la 
r^rye g^n6rale, faite par la Conronne, da droit de prendre le terrain, 
ayant d'ayoir, aa pr^alable, nomm^ des ^yalaatears poar le terrain 
n^cessaire k la route (C. M., art. 902 et suiyants.) (Baby, J., dm.) 

(Corp. de Dorchester et Ctollet, C. B. R.) ^ 63 

'' : — Malgr^ oette r^serye et Tartlcle 906, C M., le tenancier a droit il nne 

indemnity pour le terrain dontil est expropri^. (Baby, J., diet,) (Do)... 63 

ExiounoN :— Vide Juqemsnt. 

Extradition :— " Habeas CJorpus. / 

: — Les copies d'actes d'accns^ation (indictments) et des rapports 
fond^ (true bills) du Grand Jury de I'Etat de New- York ne peuyent 
dtre admis en Canada oomme preuye primd faeie k I'encontre du pr^- 
yenOy ear une demande d'extradition. (In re John C. Eno, C. 8.)- 194 
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Extradition : — Bur ane demande d'extradition pour faux (fprgery), oette ofiense 
doit dtre celle que reoonnait comme forgery I'Acte Iinp6rial d'extndi- 

tion de 1842 {AshburUm TretUy.) (Do) ^ 194 

" :— Vide FoBOEBY. 

Failu : — ** Billets Pbomissoibbs. 

Faillite :— " Cession de Biens. 

Faits et Articles :— " Aveu. 

FAUSSBS ENTRtBB: — " EXTRADITION. 

Faute :— Le fait, de la part de la oorporation de Quebec, de laisser ourert i la 
circulation Pespaoe environnant Touverture d'un passage souterrain, aans 
prot^ger le public au mojen d'une balustrade ou autrement, constitue 
une negligence et une faute de la part de la oorporation, et eo cons^ 
quence elle est responsable pour les dommagee resultant de cette n^li- 
gence ou faute. (Brault ▼. Corporation de Quebec, C. R.) 291 

Femme Mabi^ : — Une d^fenderesse d^ign^e dans la plainte .* Af. A. WaUk, 
ipouae de Thomtu Dineen, est pr^sum^e, jusqu'i preuve oontraire, ylTre 
dans le domicile, et dtre sous la puissance de son mari, et elle ne 
pent 6tre tenue responsable, i moins qu*il n'ait ^16 prouy4 quelle vit s^- 
par6e de son mari. (Corporation de Quebec y. Walsh, C. dn R., Q.)*'< 23 
" : — Vide Exclusion de CoMMUNAUTi:. 

FiDi:icoMMis :— " Cession de Biens 

FoG-HOBN :— " Collision. 

FoL ENCHiiBissEUR :— B. avait fait saisir sur Mon debiteur J. B. trois propriety ; 
W. B. b'^tait rendu adjudicataire de deux ; mais, n'ayant pas pav6 ses 
acyudications, B. poursuivit leur revente k la foUe enchdre du dit W. B. 
qui, le jour m6ine fix6 pour la revente, promit par to'it ^ B. de payer sea 
adjudications sous six mois par termes raensuels, et R. et deux autres se 
portdrent garants, aussi par ^rit, que B. serait paj^ par le dit W. 
B., et qu'elle ne souifrirait pas de la suspension de la vente. W. B. 
n'ayant pas pay^ dans le delai convenu, B. fit revendre les deux pro- 
pri6t6s ^ sa folle endidre, puis elle poursuivit R. et les deux autres pour 
le paiement de la balance de sa cr^ance contre J. B. Jv^ Que le cau- 
tionnement donn6 par R. et les deux autres n'^tait que pour le paiement 
au sh^rif des adjudications de W. B., et & son defaut, pour celui aux 
cr^anciers judiciaires de J. B. et k lui-m6me de la difference entre 
les enchdres de W. B. et lea ventes effectives des propriety et que 
B. n'avait pas d'action penonnelle contre R. et les deux autres poor le 
montantdO par J. B. (Butler v. Redmond et al., C. R.) 337 

FoBOERY : — he forgery est le making or altering a writing bo a» to make the writing 
or aUeration purport to beth^aei of 8ome other pereon which it is not ; — it it 
not the making of an intirument which purports to be what it reaUy it, bui 

which contains false statements. (In re John C. Eno, C. S.) 194 

" : — De fausses entr6e8 dans les livres d'une banque, par son caiaaier, 
ne constituent pas I'offense de forgery , d'aprte le trait6 d'extraditioQ de 

1842. (do) 194 

" :— Fide ExTBADiTiON. 

Fbais : — Quand le jugement est pour capital et frais, et que le capital est 
moindre que cent piastres, le montant d^ frais sera determine d'aprds le 
montant de la crtenoe doe en capital et int^rdt, et non d'aprda le capital 
seul, bien que les dits int^rdts ne soient pas d6termin^ ou calculi par 

le jugement. (Lemay v. Boissinot, C. S.) 90 

" i-^Vide ExAcuTEUB Testamentaibe. 
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Fbais:— Ficis BiviaiON. 
Frauds : — " Vaibubau. 

FSET : — Le capitaine d'an navire a droit d'actioD pour recouvrer le fret de la 
caigaiflon d^livr^ au port de deeiination, quoique la marchandise ait 6te 
paiiiellement endommagie en la d^barqaant. (Halcrow et Lemesurier, 

C. B. B.) 239 

Fret : — Vide Combiqnatairb. 

Gage :^ '' NANTiasBUBNT. 

Garantie :— " Trottoirs. 

** CoLLAxiRALE :— Vide Juoement. 
Gardien : — Le gardien, qui n'a pas repu un a?is r^ulier du jour, de I'heure et 
du lieu de la vente, n'est pas en faute en ne repr6sentant pas les efietSj 
lorsque Ton veut 7 proc^er, et, Tezcuse qu'il invoque i ce moment, 
quoiqu'insuffisante, s'il avait regu oet avis, ne peut pas motiver contre 
lui une condamnation par corps i ,1a representation des effets ou au 
paiement de oe que dt an saisissant. (McManamy et al y. Boisclair et 

Brisson, gardien, G. B.) 134 

'^ : — Le gardien fonmi par le saisi n'a pas droit k salaire, et 11 ne peut 
pas lui en dtre tax^ ni paj^ sur le produit de la vente. (Whitehead et 

al V. Dubeau, C. S.) 162 

" : — Vide HuisaiBR. 
Guilty Knowledge : — La oonnaissanoe ooupable {guUty 1mindedgt\ en Tabsence 
de preuve directe, s'inf^re des ciroonstances accompagnant la reception 

des effets volte. (Begina v. Fournier et al, S. P.) 35 

" :— KuIeBECEL. 
Hareas Corpus : —The offence charged in the warrant of arrest does not consti- 
tute a legal offence according to our laws. (Exparte John G. Eno, G. 

Q. B) 165 

'' : — The party arrested is not one of the parties that could be legally 

arrested by the warrant. (Do) ..'. 165 

'' :— In case of substantial defects the party arrested will be liberated 

under a writ of Ao&eas eorpua (Do) , 165 

" : — J. G. Eno after having been liberated under a writ of habeat eorpiu 
cannot be arrested again for the same offence by a warrant of the same 

magistrate. (Exparte John G. Eno, G. Q. B.) 173 

" : — There is no legal evidence to substantiate the charge in the present 

case. (Do) 173 

'' For these two reasons the prisoner J. G. Eno will be liberated. (Do)... 173 

" : — Sous les ciroonstances, le requ^rant pour href d'Aa6e(u corpus pro- 

duisant une requdte asserment^ pour 4tablir qu'il a raison de croire 

qu'il va 6tre arrdt^, la loi faisait au juge une obligation imp^rieuse 

d'accorder le dit href et de s'enqu^rir des causes de I'arrestation. (In re 

John G. Eno, G. S.) 177 

" : — L'officier charg6de rarrestation est oblig^ aussitOt que le bref 
d*hab€M eorptis lui a M signifi^ de rapporter devant le juge auquel ce 
bref est adress^ le warrant ou Pautorit^^ en vertu duquel I'arrestation a 

6t6faite. (Do) 177 

" :—Fufo Extradition. 
" " Forgery. 
HuissiER : — Dans les ventes considerables de marchandises, I'huissier doit donner 
des factures aux acqu^reun, et U a droit pour ces factures aux cinq 
deniers par cent mots que lui aocorde le tarlf, pour tout document qu'il 
doit preparer. (Whitehead et al v. Dubeau, G. S.) 162 
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HniflosB :-«- Vide CAirnovamzR. 
" ** GASDixir. 

Htfothbcabt AcnoH :— The all^gmtioo of the gnntiiig of a hypothee is in 
eflfeot an allegation thai the penon creating the hjpothec had powerto 
do so, and therefore under inch allegation, the Conrt will admit evidence 
to proTe the exiftenoe of rach power. (Union Bank t. Nathrown, C B.) 287 
^ : — The plaintiff in an hTpothecary actton, most prove that the gimntor 
of the mortgage was proprietor of the immoTeable hypothecated at the 
time the mortgage was granted. (Do) 287 

Imfbovkiobhtb : — Vidt Squatteb. 

IjTDJBMHiri:— " EXFBOFBIATIOV. 

1KDICT1CE1IT8 :— " EZTBADITIOV. 

" ** FOBOEBT. 

ImoLVABiLiTE :— Les loii proTJndales poor la collection et la distribation des 
bien6 des insdvables n'ont pas d'application hois des limites de la pro- 
vince qu'elles rtgissent. (Pacand t. Toorignjr et The Niagara D. M. F. 
ins* vX).| T* Oa^ \Jm xL) ••••■••••.•■•••■•••■•«•• •..•••••■•••••«■••••••••.•••«•••••■••••••• o4 

'* :— Ficfe OOBPOIULTION ETRANGihtX. 

" " LiqUIDATEUB. 

JuoEMKNT : — Le crtender qui a obtenn, poor le paiement d'on jagement, des 
garanties de quelqaes-ans des dtffendeon condamn^ aolidairement, pent 
ezicuter le jngement centre lea antres, sans ^;ard anx arrangements 
existent entre les difendeors poor le paiement.de la dette. (Dominion 
Tjpe Go T. Pacand et al ^ Pacand, opp., C. B.) 354 

JuBiSDicnoH : — When the mariner's contract was made in a foreign coontiy 
and the Tojage terminated in this conntiy ; on an action for wages bjr 
the seaman, kdd : that the Goort here will not refiise to exerciae its 
jurisdiction. (The Mary Bossell, C. V. A.) 265 

JuBT :— Ficfe D^FiKTnojT db faits. 
^ << DommAgbb. 

LiBEBT^ DX LA Pbesbe :— La presse a droit de dlscnter la l^alit^ d'nn arr6t 
du tribnnal,. mais si, en fSusant sa critique, elle s'tearte de la v^t^ 
elle deyient JQsticiable da tribnnal, ponr m^pris de Conr. (Dassault et 
ai V. Belleau, C. 8.) 247 

LiquiDATBUB : — Les dettes actiTes, qu'ane corporation d'ane autre province de 
la Puissance possdde dans celle de Quebec, sont des biens meables qui 
peuTent y 6tre saisis en extotion d'un jngement pronono^ par les tribu- 
naux de celle-ci, et leur produit 6tre distriba^ aux cr^anders de la oor^ 
poration, oonformtoent aux droits que leur font les loisde cettedemidre 
province, ^ la personne nomm^e, en dehors des lois £5d6rale8, par 
nn tribunal de la province i laquelle appartient la corporation, ponr 
collector et r^aliser son acd^ ne peat pas en opposer la saisie ni la 
distribution. (Pacand v. Tourigny ^ The Niagara D. M. F. L Co., T. 

8., et Bourbean et al, T. 8., C. B.) 54 

*' : — La personne ainsi nomm^ ne pent ester en jngement dans cette 
province, qu'en all^guant et prouvant sa nomination et la loi qui Ini 
permet d'exeroer ce droit dans la province oil elle a M nomm^ (Do).. 54 

" :— Fufe GOBPOBATION ETBANGiblB. 

<« « iNSOLVABHilTi. 

Li0TE Electobalb : — Vidt BAtibion. 
Look-Out :— " GoixiHioir. 

LO0B :— " A8BUB4BCB MaBITIMB. 
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LuGBj CAUSA :— . Vide Rbcel. 

MaIRB : — " CONSEILLXB. 

Manbat :— " Cessiok db Biens. 

Makosutbe Frauduleusb : — Le fiut de promettre de payer, ou de payer des 
oompteH duf poor ane Election ant^rieare, constitue one manosavre fraa- 

dulense. (Dassault et al ▼. Belleau, C. 8.) 247 

** : — L'engagement de charretiers poar mener voter les ^lecteurs le joar 

' de la votatioD constitue aussi une matioeuTre fraud uleuse. (Do) ^... 247 

Marchandise Ein>OMMAoiE i^Vide Consign ataire. 

" " Fret. 

Mabi :— <* Exclusion de CoMicuKAUTi:. 

MiPBIS DE GOUR : — '' LiBERTi DE Ul PrBBSE. 

Municipality :— " Taxes Municipales. 

Nantissbbcent : — La remise, par le d^biteur & boq cr^ancier, d'une reoonnais- 
sanoe icrite, dans laquelle il dtelare tenir k la disposition de oe cr6an- 
der des marchandises oontennes dans nn entrepot appartenant an d6bi- 
teur, transf^re au cr^ancier un droit de gage sur oes marchandises. 

(Gabon, J., diu.) (Ross t. Thompson A Laird, Intery., C. R.) 308 

" : — Cette remise est une tradition symbolique qui constitue le creancier 
en possession legale des dites marchandises, sans qu'nne liyraison en na- 
ture soit n^cessaire. (Carok, J., diss.) (Do) 308^ 

Naufbage : — Vide Navigation. 

Navigation : — Le propri^taire d'un vaisseau sombr^ qui obetme la navigation 
est responsable des dommages que pent causer son heurt, s'il n'j main- 
tient pas des indications qui paissent, le jour et la nuit, faire oonnaitre 
sa position. (BouBOBOiS) J., din,) (Baker et al ▼. Freeman, C. R.) 368 

Necebsabieb : — The ship having brought out a cargo of coal, the master, in order 
to enable her to take a cargo of wheat on her return voyage, employed 
the promoter as a ship-liner to fit her for that purpose. Heid : That such 
lining comes under the term " necessaries " in the Imperial Act, 26 
Vict, c. 24, s. 10, i 10. (The Qlendevon, C. V. A.) 296 

Nomination :— Vide Gonseilleb. 

Obligations :-— '* Adjudicataibe; 

Obstruction :— " Navigation. 

Opposition : — " PbopbiAte Indivise. 

Opposition afin de Distbaibe :~ '' Election de Domicile. 

Paibment :— " AvEU Judiciaibe. 

" " jugement. 

*' " Pbeuvb. 

Pabtage et Licitation:— " PbopbiAte Indivise. 

Penality : — ** Elbctions F^d^bales. 

Pebte Pabtielle : — " Assubancb Mabitime. 

« Totale:— 

Petitoby Action : — In a petitory action, to which the defendant demurred on 
the ground that the plaintiff had not alleged his title nor that of his 
autenrs, nor that the sai|^ were enregistered, held, over-ruling the demur- 
rer : that such allegationSL were not necessary, and that the averment 
that the plaintiff's aoteurs were, at the time of the sale to him, pro- 
prietors in open, public and peaceable possession of the land so sold, in 
virtue of good tities, was sufficient to render the declaration non demur- 
rable on the grounds urged by the defendant (Ross v. Lefebvre, 0. R.) 244 
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Pilotage : — A ship exempt from oompolsoiy pilotage making the ngoal for a 
pilot, is liable for pilotage^ even if abe ahoald afterwards refuse the ser- 
Ticea of the pilot (Corporation of Pilots t. Brig. Horsey, C. V. A.)--* 357 
Poll : — Vide Electiok Mukicipai«e. 

PofiSBssiON :— " Reckl. 

" " Pbbbcriftioh. 

PoesESSOBY Action :— Where the plaintiff prodaoes certain titles, in support of 
his possession of a serritude, which titles, however, had not been pleaded, 
and thej were objected to. Held: That such objection would be fatal if 
the action were a petitory action, or in the nature of a petitory action, 
because in such a case the action would be fonnded on the title, but 
the present ca«e being founded, not on the titles, but on the possession, 
the titles were produced merely to characterize the possession which has 

always been allowed in this district (B^langer r. Dupont, C B.)- 220 

" : — Vide Servituds. 
Pbebcription :— Le possesseur qui invoque la prescription de 10 ans, m6me 
celle de 30 ans, ne peut valablement acqu^rir la prescription oontre 
son titre ou contre celui de son auteur dont il est succeaseur & titre 

universel. (Cloutier et Jacques, C. B. B ) 44 

" : — Vide Enrboistrekent. 

'* : — The personal action for assessments and taxes due to the Corpora- 
tion of Quebec is subject to the prescription of five years. (Corp. of 

Quebec v. Vallerand, S. C.) 107 

Preuve : — La liberation d'une condamnation judiciaire pour delte eommeiciale 
ne peut pas, si le jugement excMe $50, 6tre prouv6e par t^moins. (I>>- 

minion Type Co v. Pacaud et al et Pacaud, opp., C. B ) ^ 354 

" : — Vide Extradition. 
" " Forgery. 

" Testixoniale :— Fkfe Exclusion de CoMMUNAurlfe. 
Privilege : — The privilege of the corporation of the city of Quebec for assess- 
ments and taxes is limited to those due for the current and preceding 
year, and the said corporation has no general hypotiiec for 
assessments and taxes accrued previously to those for which they have 

such special privilege. (Corp. of Quebec v. Vallerand, S. C.) 107 

Procedure : — Affidavit : — Vide Capias ad Bebfondenduic. 

" Capias ad Bespondendum : — he demandeur, en jurant que le 

depart du d^fendear luifera perdre aa delte el aeuffrir dee dom- 
mages, depose, par Ik mfime, qu'il luifera perdre eon reootm, tL 
le eapiae, 6man4 sur un affidavit od les premidree expres- 
sions ci-dessus ont 4i6 substitutes aux secondes, doit 6tre main- 

tenu. (Pich^ v. Bemier, C B.) 351 

" Costs : — Vide Security for Costs. 

** ENQufcTE : — Mde Option. 

" ENQUtTE AND Merits:— Fide Option. 

** Exception Decunatoirb :— Cest le montant r6clam4, et non pas 

le montant dt qui doit determiner la jurisdiction de la Coar. 

(Tourigny v. Fortin, C. B.) 302 

•* Exception : — Vide Jurisdiction. 

** Inscription :— " Option. 

** Jurisdiction : — Une action dans laqnelle le demandeur alldgne 

qu'il lui est dft $210.00 et condut au paiement de cette somme 
est de la jurisdiction de la Cour Sup^rieure, lors mtoie qn*il 
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&ppert par les litres all%u^ qne la somme due est de $195.00 

sealement. (Stuart, J., diw.) Tourigny v. Fortin, C. R.) 302 

Pboc&dube : — JuBiSDicTiON : — Vide Exception D^clikatoire. 

Option :~Tlie service, by the defendants on tlie plaintiffi, of 
inscriptions upon the special roll for proof and final hearii^ at 
' the same time, though not immediately filed in the cause, is 
such an option of that mode oftrial, that the plaintiff could not 
inscribe this cause on the roll of erkguHe. (The Merchants Bank 
of Canada y. Charleson et al, S. C.) 48 

Security for Costs :-— It is not sufficient that motion for power 
of attorney and security for costs be served, stamped and filed 
within the four days from return of writ, it mnst also be pre- 
sented within that delay, either before the Court, if sitting, or 
before a Judge in Chambers, or the Prothonotary. (Potter et 

al V. McDonald, S. C.) 101 

PBoci^ PAR Jury : — Vide Definition de Faits. 

" " DOMMAOES. 

Prohibition : — When a writ of certiorari affords a sufficient remedy, prohibition 

does not lie. (Caron, J., dtw.) (Audet ditLapointe v. Doyonetal,C. R.) 20 

Propri^]^ Indivise : — Le coh^ritier et le communiste peuvent demander par 
opposition que la saisie de la part indivise d'un des coh^ritiers ou des 
communistes dans un immenble dependant de la succession ou de la 
communaut^ soit suspendue jusqu'apr^ le partage, pour lequel il y a 
poursuite pendante ; mais ils ne peuvent pas demander la distraction de 
la totality de Timmeuble de la saisie. (H6pital GMndral v. Gingras et 
Gingras, opp., C. S.) 136 

Recel : — Pour constituer une accu^o&tion de recel, il faut ^tablir le vol, la posses- 
sion par I'accus^ des effeta vol^, et la connaissance coupable (gtUUy 

knowledge) chez Taccuse. (Regina v. Foumier et Langlais, S.P.) 35 

** : — II y a poeeeeeion, lorsque I'accus^ salt que les efiets ont M repns chez 

lui par son employ^, sur les actes duquel il a un oontW^le. (Do) 35 

** : — Le lucri causa n'est pas un 41^ment necessaire pour constituer le 

recel. (Do) 35 

" :— Vide Guilty Knowledge. 

Reformation :— Vide Soci^Tij. 

Regulations :— •* Collision. 

R±M±R±:— " Vbndeur 1 RifiM^:^. 

Repartition d'Eolise : — L'homologation, par les commissaires pour I'^rection 
des paroisses, d'une repartition pour construction d'une ^glise, cr^ en 
favour des syndics un titre l^gal auz sommes qui y sont impos^es, et, 
tant que cette repartition n'a pas 6t6 annul^e par une autorit6 comp^- 
tente, les personnes qui y sont cotis^es ne peuvent pas se refuser au 
paiement des montants mis H leur charge, ni les r^peter lorsqu'elles les 
ont payee. (Lemieux v. Syndics de St-David de i'Aube-Rividre, C. S.) 325 

REPETITION :— Vide Repartition d'Eolise. 

Report of Distribution, Contestation of :—Vide RequEte Civile. 

RequEte Civile : — By a report of distribution, Marie Perrault who had not 
fyled an opposition, but who was a duly registered hypothecary- creditor, 
was collocated for $339.43. Her collocation was contested as fraudulent 
and unfounded by M. Cr^peau who served his contestation cU the office 
of the prothonotary. Marie Perrault was absent from the province, and 
Messrs Laurier & Lavergne having received reliable information that 
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aoolaires, pour lea propri^t^ par elle oocttpies poor les &aB pour les- 
qaelles ellw ont ^t^ Stabiles et qu'elles ne poMddent pas aniqaemeot poor 
en tirer an revena. (Lefe Com. d'Eoole de St-Boch Nord et Le S<Smi- 
maire de Qa«bec, C. B. B.) ^ 335 

Tiebs-Saisi :— Vide B£visiOK. 

Titles :— " Posbesboby Action. 

Tradition SYifBOLiQUE :— " NAnnaBEMENT. 

Trottoibs : — La Corporation de la ciU de Quebec ajant, en verta da statat 29 
Vict., ch. 57, le contr6le absola den, trottoin dans la cit6 de Qadbec, 
elle n'a pas de recoars en garantie contre le propri^taire, poar donunages 
r^altant d'an accident arriy^ par suite da manrais 6tat de son trottoir. 
(Corp. de Qa^bec et Langiois, C. B. B.) « 79 

Trouble i—Vide Banc D'EausE. 

Vaisseau:— " SAISIE-ExioUTION. 

^' : — L'annulation de la feuille on certificate qai n'est qn'one preuve da 
titre, n'inyalide pas oelui-ci. (Darveaa t. Cjprien & Lapointe, Oppt^, 

C.S.) 348 

'' : — La preave d'une vente frauduleuse du vaisseau, ayant son enregta- 
trement, ne suffit pas pour en valider la saisle, par un cr^ander da yen- 

deur. (Do) 348 

" r—Ficfo Navigation. 
Vbndeur 1 B^Mj^Ri : — Le vendeur k r^mM, qui est resl^ en possesaion, a con- 
tinue k se faire passer pour propri^taire, en a ezero6 les droits et est 
publiquement reconnu oomme tel, ne pent 6tre mis hors de cause, sur ane 
action en bomage par le propri^taire, qu'en payant les frais d'action. 

(Lemieux v. Lemienz & King, C. S.) 365 

'' : — Le vendeur k r^m^r^ conserve un jns in re dans la choee vendue^ 
ct le voiHin peut le joindre k Tacheteur dans ane demande en bomage. 

(Do) 365 

Vente : — Lonsque dans une vente d'efieta d^termin^ il 7 a erreur sur le prix de 
la part du' vendeur qui, par inadvertance, demande moins que le priz 
oourant, 11 n'j a pas lieu k rescision de la vente, et celui-ci sera oblig^ 

de d^livrer lea efiets au priz convenu. (Moriaset v. Brochu, C. C.) 104 

" :— Vide Vaisseau. 
Wages : — Vide Jurisdiction. 

Warrant : — " Habeas Corpus. 

Water Course : — " Servitude. 
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